reconocié que los modelos para sa-
lir de la crisis por ia "movilizacién del
recurso humano" superan los mo-
delos basados en la flexibilidad.

Hoy, las dificultades de Alemania
y Japén llaman a una mayor pru-
dencia, mientras que la compe-
tencia de los "NPI" de Asia y asi
mismo de América Latina, parece
poder imponer al mundo entero una
norma unica: salarios aun mas ba-
jos y contratos salariales aun mas
flexibles. En todos los casos, se
supone que uno de los dos para-
digmas aqui diferenciados presenta
una ventaja absoluta sobre el otro, y
terminara entonces por eliminarlo.

No nos anticipemos a decir so-
bre cudl se deberia reflexionar. Pri-
meroque todo, es evidente que nues-
tros dos paradigmas no son suficien-
tes para definir un modelo de desa-
rrollo coherente a escala mundial.
Falta por ko menos, un modo de re-
gulacion de ta demanda efectiva in-
ternacional. E! mercado mundial ha
vuelto a ser como antes de 1950,
globalmente competitivo y por su-
puesto ciclico. Los ciclos no tienen
ninguna razén para exceptuar el
modelo dominante (yaseaeldeE.U.,
el de Alemania o el del Japén). En
segundo lugar, acontecimientos tan
excepcionales como ladisolucién del
bloque "socialista”y sureconversion
al capitalismo de mercado provi-
sionalmente logrado en Chinay pro-
visionalmente fracasado en Europa,
no puede dejar de influenciar la co-
yunturay asi mismo la estructurade
los palses vecinos (sobre todo en el
caso de la unificacion de las dos
Alemanias).

Pero, mds alla de estas conside-
raciones coyunturales, arriesgare-
mos las hipétesis mas estructurales,
estas son:

a) Laleccion de los arfios 1982-
1995 es clara. Cualquiera que sea
fa politica seguida por Estados Uni-
dos (délar revaluado o subvaluado,
tasasreales de interés demenciales
o negativas, déficit del presupuesto
controlado o incontrolado), el déficit
de su balance de bienes y servicios
se ha vuelto estructural, en el orden
de 10 millones de ddlares por mes.
En cambio, cualquiera que sea el
sentido del desfase coyuntural con
los Estados Unidos, el balance exte-
rior del Japdn y Alemania (salvo in-
mediatamente despues de su reu-
nificacién) ha permanecido positivo.
Desde el punto de vista de la
competitividad intercapitalista, la
implicacion negociada supera el
neotaylorismo al menos sobre una
gama importante de servicios y de
productos canjeables.

b) Elmundo se organiza en tres
bloques continentales, con una divi-
sion del trabajo en su interior, cen-
tro-periferia, basada en diferentes
combinaciones de los dos para-
digmas béasicos postfordistas.

Esta tendencia a la reconti-
nentalizacion de la economia mun-
dial (Asia Pacifica alrededor del Ja-
pon, las Américas alrededor de Es-
tados Unidos, Europa alrededor de
Alemania)resultaen primerlugar de
una "revancha de la geografia”: con
los modos de gestion "just-in-time",
la distancia y los costos de transac-
cion, retomanimportancia. Tambiéen
resulta de las tentativas de regular
la macroeconomia internacional
"entre vecinos”.
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En esos bloques, existen evi-
dentemente paises de muy desigual
desarrollo, con relaciones de tipo
centro-periferia, bien en elmarco de
la primera, segunda o tercera divi-
sion deltrabajo. Esasjerarquias son
cambiantes: paises "periféricos" pro-
gresando, paises dominantes salien-
do mas o0 menos bien de la crisis del
fordismo, y sobre todo saliendo en
formadiferente, privilegiando unode
los dos ejes paradigmaticos anterior-
mente definidos.

Nuestra segunda hipétesis se
refiere mas exactamente a la posi-
bilidad de la coexistencia de los dos
paradigmas en el mismo espacio de
integracién continental, con una di-
vision internacional del trabajo de un
tercer tipo entre palses que se agru-
pan primero a uno u otro paradigma.
Precisemos bien: no se tratade pro-
ducir, de maneras diferentes bienes
muy distintos, como en la primera
DIT, nide especializarse, comoenla
segunda DIT, en diversos tipos de
tareas en el mismo paradigma
tayloriano y compitiendo en la mis-
ma rama, sino mas bien de producir
productos semejantes, pero de ma-
nera diferente.

Esto no es posible, mas que si
ninguno de los dos paradigmas su-
perade maneraabsolutaal otro, sino
s6lo de manera comparativa, segun
lasramasy las subramas. Desde en-
tonces el formalismo Ricardiano
encuentra su virtud heuristica, con
lacondiciéon de reemplazarlanocién
de "dotacion inicial de factores" por
la de “"construccién social de adap-
tacion a un paradigma". Estacons-
truccion social es unhecho societal

complejo que no evocaremos aqui
(ver LEBORGNE & LIPIETZ, 1988).
Digamos simplemente que la adop-
cién de los paradigmas "flexible" e "
implicacion negociada” correspon-
den aestrategias "defensiva"y "ofen-
siva" para salir de la crisis respecti-
vamente por parte de las élites de la
nacién o de la regién considerada.

Una manera cémoda de forma-
lizar las diferencias de adaptacion
social es el recurrir a una concepcion
renovada de la teorfa de agencia. Los
organizadores de laproduccion (“Prin-
cipales"), ya se trate de empleadores
u ordenadores, tienen la opcion entre
dos actitudes frente a sus subordina-
dos (agentes), ya se trate de asalaria-
dos o sub-contratados.

— Sea la confianza (y su reciproca,
laautonomiaresponsable), laque
permita maximizar la cuasi-renta
relativaa otros competidores, pero
implica una participacion mas
igualitaria de esta cuasi-renta.

— Sea la desconfianza, la que impli-
ca un control directo de los agen-
tes subordinados. Ellapermitecon
seguridad maximizar la parte del
producto apropiado por el Princi-
pal, pero no forzando el producto
total a ese tipo de asociacion.

Es claro que la opcién entre “con-
fianza" y "desconfianza” depende de
determinantes socio-politicas, extra-
econdmicas. O parece que, enelpost-
fordismo, esas diferenciastengan efec-
tos diferenciados segun las ramas, lo
quedevuelve supertenenciaalateoria
de las ventajas comparativas. Se ten-
dria asl, segun un razonamiento pre-
sentado en Anexo.
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Teorema de Ricardo trans-
puesto: Lasramas mas sensibles a
la implicacién de productores direc-
tos tenderdn abuscarlas regiones o
segmentos del mercado del trabajo,
relativamente méas calificados y
menos flexibles, las ramas mas sen-
sibles a los bajos costos de la mano
de obratenderan a buscar las regio-
nes o segmentos del mercado de
trabajo més flexibles.

Se comprende entonces el éxito
del modelo "toyotista”: si al interior
de la misma sociedad, se pueden
encontrar los dos tipos de mercado
de! trabajo, en tal caso la posibilidad
de negociar compromisos salariales
a nivel de la empresa permitira una
adaptaciéon optima del conjunto de
las ramas. Los modelos nacionales
mas "kakmarianos" cstaran en des-
ventaja porlarigidezy elcosto exce-
sivo del trabajo en las ramas mas
comunes. Los modelos nacionales
mas flexibles (neotaytcrianos) seran
desventajosos para las ramas que
requieran mas alta calificacion. Al
contrario, los paises que se atuvie-
ron a una refacién salarial fordista
clasica (rigidez + taylorismo) seran
poco a poco superados "porloaltoy
por lo bajo”.

Del " Teorema de Ricardo trans-
puesto” resultan pues una serie de
corolarios:

Corolario I: Los paises que
practican laimplicacion negociada
atraeran fas industrias de mas alto
valor agregado (por trabajador) y
de mas fuerte contenido en trabajo
intelectual.

Corolario II. Entre esos paises,
los mas competitivos seran aquellos
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enloscuales laimplicacion es nego-
ciada al nivel mas bajo (6ptimamen-
te: segun el modelo toyotista).

Corolario 1l Quedan paises
demasiado fordianos (muy rigidos
para una implicaciéon demasiado
débil) o palses demasiado poco ca-
lificados a pesar del costo extre-
madamente bajo de su mano de
obra. En esos paises se desarrolla
la exclusién, es decir, situaciones en
donde la oferta de trabajo no intere-
sa de ningun modo al capital.

Hagamos ahora abstraccion de
diferenciaciones internasalas nacio-
nes, y noconsideremos sinolos luga-
res relativos sobre el diagrama. Se
vio que, en unbloque continental que
presenta toda la variedad de situa-
ciones, las ramas mas czlificadas
tendieron a polarizarsealo atoy ala
derecha. Allise encontraronlosaltos
salarios, las altas calificaciones, la
mas alta "flexibilidad interna”, por
ende, la mejor capacidad para poner
en zccion las nuevos procedimien-
tos, e inventar y probar los nuevos
productos; en una pa'abra, se trata
del "centro” en el doble sentido tradi-
cional de este término (segun, F.
Broudel, 1. Wellerstein, S. Amin u
otros). Las ramas progresivamente
mas comunes se polarizaron hacia
los paises situados cadavez masala
izquierda y cada vez mas abajo, que
no salvaron sucompetitividad sino por
una flexibilidad cada vez mas salvaje
y con salarios cada vez més debiles,
conriesgode acusaciénde dumping-
social. O sea, por rango decreciente
hacia la "periferia”: los viejos paises
fordianos se volvieron cada vez mas
neotaylorianos, los paises de for-
dismo periférico avanzaron hacia la
taylorizacion primitiva (Figura 4).
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3) Ladiferenciacion de los
bloques continentales

La figura 4 esta ilustrada con el
ejemplo de los paises del bloque
europeo. Es evidente que esta bella
jerarquiano se encuentre netamente
enAsiaylas Américas. Unaprimera
razén, ya es evidente: el bloque
americano es dominado por un pais,
Los Estados Unidos, que no se ad-
hiere al paradigma tecnolégico do-
minante. El bloque americano su-
fre entonces de unadoble flaqueza:

— Sumismo centro es dominado por
los otros centros.

— Correlativamente, tiene dificuitad
para dominar su propia periferia.

Esas dos consecuencias son
demarcadas empiricamente de la
siguiente manera:

a) La devaluacioén del trabajo
americano.

El PNB per capita es un indice
cémodo de la productividad de una
sociedad y del poder adquisitivo
medio de sus miembros. Para las
comparaciones internacionales hay
dos formas de confrontar el valor de
este indice.

* A la tasa de cambio corriente.
En un mundo internacionalizado (es
decir donde no existe diferencia im-
portante entre el precio de la oferta
de los productos sobre el mercado
interno y la exportacion) este indice
mide bien |la capacidad efectiva del
producto del trabajo de un pais para
comprar una parte del trabajo de
otros paises.

*Segun la paridad del poder ad-
quisitivo (PPA). Esta vez se trata de
un indice tedrico, calculado segun

tasas de cambio ficticio que igualan
el precio de una misma canasta de
bienes y servicios en los diferentes
paises.

Ese segundo indice parece co-
rregir la incapacidad de las tasas de
cambio para compensar los diferen-
ciales deinflacion. Enla medidaen
que los habitantes gasten sus ingre-
$0S en su propio pais, este indice
permite compararlos niveles de vida
medios de los diferentes paises. Se
puede hablar de un "indice de volu-
men internacional”. Sitodos los pai-
ses produjeran la misma cosa en la
misma forma, se jugaria efectiva-
mente este rol y por otra parte, es
probable que las tasas de cambio se
alinearan efectivamente sobre la
paridad del poder adquisitivo.

Esto no es todo, aunenla OCDE
(Tabla 1), los diferentes paises es-
tan localizados a diferentes niveles
en las tres divisiones inter-naciona-
les deltrabajo. Los paises producen
bienesy servicios de alta "calidad"y
segun el paradigma dominante, no
s6lo son mas produc-tivos (ellos pro-
ducen "mas", es decir que su PNB
per capita es superior "en volumen")
sino que ademas ese producto de
su trabajo es mejor valorado en el
mercado internacional (ellos lo ven-
den "mas caro”). Ese segundo as-
pecto es captado por la relacion de
su PNB per cépita"alatasade cam-
bio corriente” sobre el mismo indice
segun la PPA. Esa relacion puede
ser llamada "indice de valor interna-
cional'. Desde luego, el indice de
valor internacional traduce parcial-
mente una politica de cambio. Pero
la experiencia ha mostrado que no
era posible conser-var permanente-
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mente un cambio sobrevaluado™®.
El indice traduce bien un caracter
estructural.

En la Tabla |, el PNB per capita
estaexpresadoenddlares segunlos
dos modos de conversién: el valor
internacional del trabajo en los Esta-
dos Unidos es entonces 1 por con-
vencion. Se nota inmediatamente
que:

— El trabajo japonés y aleman es
formidablemente sobrevaluado
en relacion al trabajo americano
(iy se trata sin embargo de Ale-
mania unificada!} y esto sin que
los balances comerciales tengan
que sufrir.

— El trabajo de todos los paises
periféricos en las tres divisiones
internacionales del trabajo es
subvalorado, y, en cada bloque,
todos los paises son subva-
lorados en relaciéon a su propio
centro.

b) Ladébilintegracion del bloque
americano.

La "regionalizacién” (en realidad
la continentalizacién) del comercio
internacional, se muestra en la Ta-
bla [1. Desde luego esos datos son
para ponerlos en perspectiva: ten-
diendo a separar el comercio "intra-
bloque"y elcomercio "interbloques”,
elios dependen evidentemente dela
delimitacion escogida por los blo-
ques y del tamafio de los paises.
Salta a la vista, sin embargo, que
Europa estd muy integrado, Asia
mucho menos, América mucho
menos atn. Sobre todo, la parte del
comercio intra-europeo e intra-asia-
ticono paran de crecer, mientras que
el comercio intrarregional de Ameri-

cadelNorte decrece y elde América
Latina se estanca.

La Tabla il muestralamatriz sélo
de cambios manufactureros'®. Los
resultados son l0s mismos, pero se
constata que, si las Américas se
desintegran de la exportacién y so-
bre todo de laimportacidn; si Asia se
integra a la exportacion y aun mas a
laimportacién, Europa seintegraaun
unpoco ala exportacion, (ellavende
siempre mas a ella misma) pero se
desintegra de la importacion; (Elia
compra cada vez mas a Asia). Ese
resultado traduce el poder de expor-
tacion creciente de Asia, que triunfa
sobre los dos paradigmas: toyotismo
del Japon, flexibilidad en sus NPI.

IV. EUROPA: UNA JERARQUIA
BIEN ORGANIZADA

1) Europa: bloque continental
jerarquizado™

Primer mercado mundial, en po-
blacién y riqueza, Europa Occiden-
tal es también el gran polo del estan-
camiento mundial después delinicio
de la crisis, el Unico polo capitalista
desarrolladoendonde eldesempleo
permanece elevado a pesar del es-
tancamiento demografico. Esa pa-
radoja no estd indtiimente ligada a
una incapacidad para la innovacion
técnicay social, como lo testimonian
los paises escandinavos y "El Arco
Alpino" (Alemania del Sur, Austria,
Italia del Norte, Suiza) que se orien-
tan hacia la implicacion negociada.
Un vistazo a las cifras indica clara-
mente el problema fundamental. En
los afios 80, sélo escapan al estan-
camiento y al desempleo Noruega,
Suecia, Austria y Suiza, es decir los
palses que no pertenecen a la Co-
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munidad Europea. Tal es precisa-
mente el fendmenoc inquietante que
explicaremos: el estancamiento es-
pecifico de la CE, llamada a absor-
ber al conjunto Europeo.

La primera caracteristica de Eu-
ropa es que estd compuesta de
exportadores agresivos (siete entre
los diez primeros del mundo), pero
que se baten principalmente entre
ellos. Europa ha realizado una es-
pecie de autosuficiencia. La fuerza
de estaevolucidnes laintensacoac-
cion de la competencia interna, la
posibilidad de este autocentraje con-
tinental es parcialmente permitido
por la diversidad interna de Europa:
ella comprende a la vez paises de
alta tradicion manufacturera, nuevos
paises industrializados agricolas y
asi mismo reservas de energla fésil.
Pero es sobre todo diversificada por
las estrategias nacionales para salir
de la crisis del fordismo.

Algunos paises (Islas Britanicas,
Europa Meridional) juegan ia carta
de sus bajos salarios relativos. Otros
por el contrario, sobre todo Escan-
dinavia, juegan la carta del dominio
socialmente negociado de las nue-
vas tecnologias. Casi todo el arco
de salida alacrisis del fordismo esta
representado en Europa, y alli se
encuentra un"centro” (que crece en
valor internacional) y una periferia
(que no crece sino en volumen).

Por el contrario es insuficiente,
en el campo automotriz y electréni-
co, donde hay superioridad organi-
zacionaljaponesa, en el campo tex-
til, en el que existe competencia de
los paises del tercer mundo que tie-
nenunagranexplotaciéndelamano

de obra. Esto hace que Europa jue-
gue tambiénal proteccionismo: con-
tra los automéviles japoneses, con-
tra los textiles de Asia, contra la car-
neargentina, etc. Pero seriaungra-
ve error reducir el autocentraje eu-
ropeo al proteccionismo. Su obsti-
nacion "antidumping” subraya su
preocupacion por el mantenimiento
de sus compromisos sociales inter-
nos. Pero la mas grande amenaza
que pesa sobre esos compromisos
es la misma estructura institucional
de Europa. Eso es lo que vamos a
examinar.

2) Macroeconomia del
Mercado Unico

Se puede esquematizar la situa-
cion de Europa hasta 1992(' en 1a
siguiente forma:

1. Europa es potencialmente
autosuficiente.

2. Elmercado de bienes de capi-
tal es libre y las tasas de cambio
reales son fijas.

3. Cada pals debe ajustarseasu
coaccion exterior sin coordinacion
explicita con los otros (juego no co-
operativo).

4. Cadanacion de la Unién Euro-
pea puede ser considerada como
compuesto de regiones que adoptan
yasealaestrategia neotaylorista, ola
implicacion negociada.

5. La estrategia ofensiva (impli-
cacion negociada) supera (en com-
petitividad) la estrategia defensiva
(flexibilidad) en todas las ramas, pero
la superamenos enlas industrias de
mano de obra en donde una dife-
rencia de salarios suficiente pueda
restituir 1a ventaja a la estrategia
defensiva.

{2

Led T



De las solas hip6tesis 1 a 3. por
aplicacion de consideraciones usua-
les de tipo keynesiano (beggar-my-
neighbour policies: Glyn y et al.
(1990Q). Lipietz (1985a), se deduce
inmediatamente unatendencia ales-
tancamiento, cada pais se debe ajus-
tar a corto plazo a la coaccion que
ejercen sobre éltodos los demas por
una contraccion de sus ingresos in-
ternosy un esfuerzo alaexportacion
por reduccién del costo salarial por
unidad de producto. Tendencia, ya
vista, confirmada por |a realidad de
los afios 70 y 80. Se tiende igual-
mente a pensar que a mediano pla-
zo los paises con débil proteccién
social, con bajos salarios, desarro-
llaron una ventaja competitiva sobre
los demads, que provocara una ero-
sion general de la proteccién social
(dumping social). Seria asi, con
seguridad, si las formas de organi-
zacién del trabajo fueran en todas
partes delmismo tipoy {a competen-
cia no se jugara sino a nivel del sa-
lario y de la "flexibilidad defensiva”

Laintroduccionde las hipotesis 4
y 5 cambia por el momento el diag-
néstico. Resulta en efecto, por apli-
cacion de la "transposicion del teo-
rema de Ricardo” de la seccion an-
terior, que cada una de las regiones
tenderd a especializarse en las ra-
mas donde utiliza mas intensamen-
te el "factor” para el cual esta mejor
dotada, es decir, ya sea el trabajo
flexible y taylorizado, o el trabajo ca-
lificado con implicacion negociada
Como el movimiento de los capita-
les es libre, y el mercado es en rea-
lidad unico, ladivision total del traba-
jo,enlaCE tiende apolarizarse entre
regiones. pofr ramas (o sub-ramas).
segun ese tipo bien particular de

"ventajas comparativas”. Esestolo
que permite a Dinamarca!'® subsis-
tir por ejemplo, ai lado de Portugal,
en donde los salarios son cinco ve-
ces mas bajos.

El volumen total del "mercado
unico" estd entonces determina-
do por los relativamente aitos sa-
larios de los paises en donde pre-
domina {a implicaciony por los re-
fativamente bajos salarios de los
paises donde predomina la flexi-
bilidad. Mas escasas son las op-
ciones redistributivas en los pai-
ses del primer grupo, mas fuerte
es la presion de los bajos salarios
(y la flexibilidad y el desempleo)
en los paises del segundo grupo
En ausencia de una politica de
"reactivacion concertada” (punto
3), las opciones macroecondémicas
de los paises del primer grupo se
imponen a todos los demas y de-
finen de este modo un equilibrio
de subempleo a nivel europeo.

Es necesario entonces subrayar
que en las regiones del centro las
ganancias de productividad son
redistribuidas (a titulo de "la implica-
cion colectivamente negociada”) en
el limite estricto definido por la cua-
si-renta de competitividad que les
confiere ia ventaja productiva de la
implicacion de sus trabajadores
Preservar esta cuasi-renta, al estar
limitada ella misma por la diferencia
de competitividad entre los dos gru-
pos de regiones, implica estruc-
turalmente un "exceso de prudencia
redistributiva” en las regiones del
primer tipo, pues ella arriesga
permanentemente el ser invertida
por un crecimiento de la diferencia
en el costo salarial, con el segundo
tipo. Dicho de otro modo. mientras
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que la macroeconomia de! fordismo
estaba basada en un acuerdo redis-
tributivo nacional, previsible y general,
los compromisos sociales regionales
basados en la implicacidn, en una Eu-
ropa sin legislacién social comun, no
son sostenibles, mientras que no com-
prometan ladiferenciacompetitivaentre
la regidn y fas demds, y no son enton-
ces susceptibles de "atraer para la
demanda" el crecimiento de las otras
regiones.

Respecto a un analisis que no
tomase en consideracion sino los
tres primeros puntos de nuestro es-
quema, el resultado es siempre ca-
tastrofico. En lugar de una erosion
reciproca de los compromisos so-
ciales nacionales por la concu-
rrencia intracomunitaria, setiene una
"Europa ados velocidades" geogra-
ficamente y "a paso de Leopardo”.
Aunque las "tareas" regionales de
redes de empresas con compromi-
so socialofensivoincluyen solamen-
te sectores de sub-contrato y de
servicio(alasempresasy alos asis-
tentes), con débil cobertura social y
altamente flexibles, esas diferencias
intra regionales se pueden apoyar
enlasdiferencias sexuales o étnicas.

Siendo asi, esta Europa a dos
velocidades sociales sera, por los
mecanismos que venimos anali-
zando, una Europa a una sola velo-
cidad econdmica... muy baja.

3) ¢Dénde nos encontramos?

A finales de los afios 80, Europa
aparecianoobstante, comouna"fuer-
zatranquila", progresandode manera
mas estable y segura que las Améri-
cas, ciertamente menos rapido que la
tumultuosa Asia, pero conun nivel de

vida incomparablemente mas eieva-
do. Ella parece organizarse perfecta-
mente segun ef esquema "centro pe-
riferia” delafigura4. Alextremo supe-
rior, los paises "kalmarianos" de
Escandinavia. Al centro, Alemaniay
"el Arco Alpino". Ungradoabajo, Fran-
cia que evoluciona del fordismo hacia
una flexibilidad mucho mas defensi-
va, pero con algunos islotes mas ofen-
sivos. Gran Bretafia"neotayloriana"y
Espafla que permanece con un
fordismo periférico, luego Portugalaun
mas "periférico” (es decir mas flexi-
ble). Mas alla, Marruecos y toda la
zonamediterraneadel Acuerdodelin-
terés Preferencial, y mas lejos aun,
los paises ACP del Acuerdo de Lomé
permanecencomprometidos enla pri-
mera division del trabajo y se compro-
meten mas o0 menos en |1a segunda
(esdecir, en lataylorizacion primitiva).

Pero la caida del muro de Berlin
viene a desestabilizar el conjunto.
Macroeconémicamente, la recons-
truccién de Europa Oriental habria
podido dinamizarfa Europa Occiden-
tal, siunapoliticade "plan Marschall"
y de bajas tasas de interés hubieran
prevalecido. Sucedid alainversa,y
luegoun latigazo keynesiano de dos
anos, la politica monetaria restricti-
va alemana amortigud progresi-
vamente no sélo la reconversion del
Este, sino aun toda la dinamica in-
terna de Europa Occidental.

Pero, mas alla de este error de
politica econodmica, la irrupcién de
una mano de obra ultraflexible y por
lo tanto calificada (la de los paises
de Europa Centraly Oriental) llegaa
transformar los equilibrios anterio-
res a 1989, en particular en la esqui-
na superior derecha de la figura 4.
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Por asi decirlo, las oportunidades de
la "flexibilizacién" superan las venta-
jasdelaimplicacion(LIPIETZ, 1992).

Elmodelo Escandinavo fue en pri-
mer lugar elque entré encrisis. Priva-
da brutaimente de sus salidas tradi-
cionales al Este (cuando se habia
podido esperar veremerger un "circu-
lo virtuoso hanseatico”), Finlandia y
Sueciadeben admitir ladebilidad com-
petitiva estructural de sus compromi-
s0s "kalmarianos" en un contexto libe-
ral. La negociacion def compromiso
capital-trabajo anivel nacional se vuel-
ve peligrosamente "generoso” con
respecto a las ramas con débil impli-
cacion y con débiles ganancias de
productividad. Esta "generosidad”
pesa a la vez sobre la competitividad
de los sectores mas productivos:
significativamente la fabrica eponima
de Kalmar estaen la actualidad cerra-
da (SANDBERG, 1994). De alli una
tendencia adeslizarse alolargodela
curva hacia abajo a la izquierda: es
decir hacia la negociacion por rama,
abandonando el "salario de solida-
ridad" (MAHON, 1993).

PerolamismaAlemania es arras-
trada por la misma tendencia. La
"mentira fundadora” del Canciller
Koh! a propésito del financiamiento
delareunificacion provocaunades-
estabilizacion generalenlasrelacio-
nes profesionales de Alemania Oc-
cidental, mientras que el paradigma
industrial "Ohnista” estaba ya me-
nos perfeccionado que el de Japon.
Los acuerdos de rama firmados son
repudiados y el patronato de las
Pequefias y Medianas Industrias
conducenlaofensiva paradesconec-
tarse de las negociaciones de rama
que alinean sus contratos salariales
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con las condiciones prevalecientes
en las grandes empresas, las cua-
les ya notitubean en jugar al chanta-
je, a la deslocalizacion hacia los
paises mas flexibles, de Portugal a
Malasia (DUVAL, 1993). En resu-
men: unaevolucién general hacialas
reglas de juego toyotistas.

Esta "inundacién” del centro por
el océano de |a flexibilidad periférica
permanece por el momento estatica
y podria ser invertida por el desarro-
lio de una legislacién social y circun-
dante a escala del continente. Des-
afortunadamente, el Acuerdo de
Maastricht, ignorando esos dos ca-
pltulos esenciales, refuerza por el
contrario larigidez det acoplamiento
macroecondmico de los diferentes
paises (por el sesgo de la paridad y
de las tasas de interés). El estallido
de sus condiciones de realizacion,
con la crisis a dos tiempos del SME
(septiembre 1992 y julio 1993), re-
abre un poco las margenes de ma-
niobra para la regulacién macro-eco-
ndémica nacional y el ajuste recipro-
co de los paises, pero queda mal
augurar el tratamiento de esos pro-
blemas de fondo, que necesitan no
"menos” sino "mas" de Europa.

V. UNBLOQUEPARADOJICO:
AMERICA DEL NORTE

Un sola mirada a la figura 4 pone
en evidencia las dos diferencias ra-
dicales entre América del Norte y
Europa:

*La fuerza dominante del conti-
nente, Estados Unidos, no se com-
prometié en el paradigma industrial
mundiatmente dominante.

*El centro y la periferia del conti-
nente estando comprometidos en el

mismo paradigma industrial, no se
pueden ajustarreciprocamente, sino
por una mas o menos gran flexibili-
dad (sobre el gje vertical).

Primera paradoja, entonces, de
la esferaamericana: el centroque la
domina (Estados Unidos) no es el
mismo dominante a nivel mundial, ni
tecnolégica, ni financiera, ni social-
mente. Los afios 80 fueron lo de la
"Brasilizacion” de los Estados Uni-
dos (LIPIETZ, 1985a), y los prime-
ros afios dela presidenciade Clinton,
apesardelareanudacioén ciclica, no
han echado para atras esta evolu-
cién.

En cuanto a organizar las redes
econdmicas de su esferade copros-
peridad — la palabra es aqui mal
escogida! — es otro asunto. Esta-
dos Unidos sélo controla su frontera
norte (el Canada)y un solomercado
de su frontera Sur: México. Toda la
Ameérica del Sur, con los paises de
antafotan prometedores (Brasil, Ar-
gentina), esta hoy atascada en una
resacade la historia, demasiado en-
deudada, demasiado lejos de los
Estados Unidos que se han vuelto
demasiado débiles, esperando que
Japény Europa quieran interesarse
de nuevo en ella, lo que parece ser
el caso de Chile.

Segunda paradoja: Estados
Unidos y su periferia se hacen com-
petencia sobre el mismo paradigma
tecnol6gicoy también porunamas o
menos grande flexibilidad. Resul-
tando que los Estados Unidos par-
ten con un “retardo” sobre la flexibi-
lidad de su propia periferia. Aun se
necesita verificar, tambiénen el Sur,
la realidad de las evoluciones en la
relacion capital-trabajo. ¢ No se in-

vocan (de México a Argentina) las
virtudes de la flexibilizacién... y del
modelo japonés?

1) La"japonizacién de
pacotilla”

La"flexibilizacion” realizada en los
antiguos paises fordianos, que llamo
"neotaylorismo”, no es evidentemen-
te mas que relativa. Aun si los Esta-
dos Unidos se "Brasiliarizan”, estan
lejos de conocer los niveles de sala-
rios y la ausencia de garantia y de
cobertura social de los Nuevos Pal-
ses Industrializados del Tercer Mun-
do. Estos paises partieron de una si-
tuacion de flexibilidad inicial muy fuer-
te, "dotacién inicial” sobre la cual se
han apoyado enuna primera etapade
taylorizacion primitiva, para accedera
veces a un estadio de fordismo perifé-
rico. No obstante "los viejos paises
industrializados" del tercer mundo
habian conocido una forma anterior
deindustrializacién "Cepalina”, conun
régimen de sustitucion a las importa-
ciones y relaciones salariales semi-
fordianas reguladas por el corporati-
vismo: tal es el caso de México, de
Argentina, de Brasil. Estos paises
conocen entonces una cierta "reflexi-
bilizacion", que se duplica aveces por
la importacion proclamada de "méto-
dos japoneses"'®),

La planta Ford de Hermosillo es
sin duda la obra maestra de la
"japonizacidon” en una region del
mundo tipica de la "flexibilizacion".
Es entonces, de particular interés
examinar la realidad de la impor-
tacion de los "métodos de manejo a
la japonesa"('"". Se constata que el
trabajo en la Ford Hermosillo no es
la yuxtaposicion, al fin encontrada,
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