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EL MUNDO DEL POSTFORDISMO

Alain Lipietz*

RESUMEN

La crisis de la relacién salarial fordista ha conducido a diferentes
regimenes salariales aun en bloques continentales integrados.
Caracteristica que se suma a la transformacién jerarquica de las
economlias mundiales ocasionadas por el avance compelitivo de los
nuevos paises industrializados y por la concentracion de las relaciones
econémicas internacionales por bloques continentales. Tales son las
caracteristicas basicas del mundo econdémico internacional posterior a la
guerra fria.

Este articulo analiza los distintos medios para solucionar la crisis del
fordismo en las economlas dominantes, una extension del andlisis hacia
el resto del mundo; esboza una hipbtesis sobre una nueva division
intemacional del trabajo; contrasta las caracteristicas de los bloques
continentales de Europa, Asia y América y la consecuencia de la nueva
Jjerarquizacién econémica con un enfoque hacia la actitud frente a las
crisis ecologicas globales.

ABSTRACT

The crisis experimented by the salary relation implied by the Fordist theory
has led to different salary regimes even within the integrated continental
blocks. This characteristic is added to the hierarchical transformation of
world economies caused by the competitive progress of the new industri-
alized countries and by the concentration of intemational economical re-
lationships in continental blocks. Such are the basic characteristics of
the international economical world after the cold war.
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The present article analyses the different ways to solve the Fordism crisis
in the dominant economies. an extension of the analysis to the rest of the
world; it sketches a hypothesis about a new intermational division of work;

it contrasts the characteristics of international continental blocks in Europa,

Asia and America and the consequences of the new economical

hierarchization focused on the attitude face to the global ecological crisis.

EL MUNDO DEL POST-FORDISMO

Enunensayocritico, Jean Chris-
tophe RUFIN (1991) comparaba la
nueva cara del globo (posterior a la
guerra fria) con el imperio romano
delsigloIV:unazona présperaorga-
nizada en tetrarquia, aisiada de tie-
rras barbaras desconocidas por un
centenar de reinos feudales. En
efecto, el mundo actual se muestra
contrario:

— Un mundo desarrollado organi-
zado en tres bloques continen-
tales, dirigidos respectivamente
por Estados Unidos, Alemania y
Japon;

— Una periferia posterior que se
torna incapaz ante las fuerzas
econdmicas dominantes (los
pueblos andino, africano, el inte-
rior de la India y China),

— Entre el "Impeno” y los "Barba-
ros" se destacan sin embargo
potencias intermedias "emer-
gentes" que suefian en unirse al
imperio, "convertirse” en "ciuda-
danos romanos”, es decir, en
miembros del OCDE.

Esta descripcidn es bastante
acertaday el presente texto trata de
clarificar uno de los principios: las

transformaciones de la relacion ca-
pital-trabajo.

La crisis de la relacion salarial
dominante de la postguerra, el
fordismo, ha engendrado muitiples
evoluciones entre los paises desa-
rroliados. Unos han privilegiado "la
flexibilidad", otros la"movilizacion del
recurso humano". Los nuevos pai-
ses industrializados han acentuado
su competitividad y se han diferen-
ciado. Dando como resultado una
gran transformacién en la jerarquia
de las economias mundiales. Otra
tendencia se manifestd con mas
fuerza: la concentracion de las rela-
ciones econdbmicas internacionales
por bloques continentales (Europa,
América, Asia). Lostres bloquestie-
nen en comun economias hetero-
géneas que los unen.

Este texto se ha dedicado exac-
tamente a la coexistencia de paises
con regimenes salariales diferentes
dentro de un bloque continental inte-
grado. Pero veremos que el bloque
americano haescogido una viadife-
rente alos otros dos. Estoexplicasu
relativa decadencia, analoga a la
decadencia de Roma frente a
Constantinopla.

45 1

o< 1T

En una primera seccidn, estudia-
remos los medios para salir de la cri-
sis del fordismo, adoptados por las
economias dominantes. Luego ex-
tenderemos el analisis a las otras
economias. En unatercera seccion,
eshozaremos la hipétesis de una
nueva division del trabajo (la terce-
ral). Enlacuarta, quintay sexta sec-
ciones, regresaremos a los caracte-
res contrastados en los tres bloques.
En una séptima seccion, examinare-
mos una consecuencia inesperada
de esta nuevajerarquiaenfocandoel
punto donde se juega el futuro de!
mundo: la actitud frente a las crisis
ecolégicas globales ™.

l. LA CRISIS DEL
FORDISMO CENTRAL Y
SUS RESULTADOS

1) Elimpulso y la caida del
fordismo 2,

En primer lugar, recordemos bre-
vemente lo que fue el fordismo.
Como todo modelo de desarrollo se
puede analizar sobre tres dimen-
siones:

*Como principio generalde orga-
nizacion del trabajo (0 "paradigma
industrial"), el fordismo es el tay-
lorismo mas la mecanizacion. El
Taylorismo significa una estricta se-
paracion entre la concepcién del
proceso de produccion, como tarea
del departamento de métodos y de
organizacion, y la ejecucion de ta-
reas estandarizadas y formalmente
prescritas. Segun ese principio, 1a
implicacion de trabajadores directos,
se supone, no es un requisito parala
ejecucion de prescripciones del de-
partamento de métodos.

*Como estructura macroeco-
némica (o régimen de acumulacion,
o estructura social de acumulacion),
el fordismo implicaba que las ganan-
cias de productividad resultante de
sus principios de organizacion tuvie-
ran su contrapartida, por una parte
en el crecimiento de las inversiones
financiadas por las ganancias y por
otra, en el crecimiento del poder
adquisitivo de los trabajadores asa-
lariados.

*Como sistema de reglas de jue-
go (o como modo de regulacion), el
fordismo implicaba una contrac-
tualizacién a largo plazo de la rela-
ciénsalarial, con limites rigidos alos
licenciamientos y una programacion
del crecimiento del salario indexado
sobre los precios y sobre la produc-
tividad general. Ademas, unaamplia
socializacion de rentas a través del
Estado Providencia aseguraba una
renta permanente a los trabajado-
res asalariados.

Lademanda, en elmodelo fordis-
ta, era entonces jalonada por los
salarios en el mercado interno de
cada pals capitalista avanzado, to-
mados separadamente. La coac-
cién exterior estaba limitada por la
coincidencia del crecimiento en los
diferentes paises, por la limitada
importancia de la expansion del co-
mercio internacional, con relacién al
crecimiento de los mercados inter-
nos, y porlahegemoniadelaecono-
mia de los Estados Unidos.

La primeray mas evidente razon
de la crisis apareci¢ del "lado de la
demanda". La competitividad se ni-
velaentre Estados Unidos, Europay
Japoén. Labusquedade economias
de escala inducia una interna-
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cionalizacién de los procesos pro-
ductivos y de los mercados entre
palses desarrollados. Elcrecimien-
to en el precio de las materias pri-
mas importadas del Sur (en particu-
lar el petréleo) avivaron la compe-
tencia para las exportaciones a co-
mienzos de los aflos 70. Por ultimo,
las empresas de los paises fordistas
buscaron cada vez mas, deformar
las reglas salariales sub-contratan-
do la produccién en los paises no
fordistas, "socialistas" o en "via de
desarrollo”. Laregulacion del creci-
miento de mercados internos a tra-
ves de la politica salarial, era ahora
compromiso, por la necesidad de
equilibrar el comercio exterior.

Frente aestacrisisdel"ladodela
demanda", la primera reaccion de
las élites internacionales fue clara-
mente keynesiana. Lagranideaera
lade coordinarlaconservacionde la
demanda mundial. No obstante, a
finales de los afios 70, apareci6 una
limitante mayor: la caida de la ren-
tabilidad. Esto eradebido auna plu-
ralidad de causas por "parte de la
oferta": retardo en la productividad,
crecimiento del precio total del tra-
bajo (comprendido en él, el salario
indirecto del Estado Providencia),
crecimiento de la relacion capital/
producto, crecimiento del precio re-
lativo de las materias primas, de ahi
el giro hacia las "politicas de la ofer-
ta", es decir, hacia las relaciones
capital-trabajo.

Estos problemas "del lado de la
oferta” estan sujetos a dos inter-
pretaciones. Una considera el cre-
cimiento del precio relativo del tra-
bajo como el resultado del Largo
boom de |la Edad de Oro ("profit

d a1

squeeze": ITOH (1990), ARMS-
TRONG, GLYN, HARRISON (1984)
y este analisis se convierte en la
explicacién oficial a finales de los
afos 70. Los ganancias eran dema-
siado bajas porque los trabajadores
eran demasiado fuertes. Esto era
asi, ya que las reglas del juego eran
demasiado "rigidas”. Las politicas
de "flexibilidad liberal" fueron lleva-
das a cabo por los gobiernos del
Reino Unido, luego por Estados
Unidos y finalmente seguidas en la
mayoria de los palses de la OCDE.
Elrechazo alos antiguos compromi-
sos sociales alcanzé diferentes gra-
dos y fue conducido en diferentes
frentes: desdelasreglas de aumen-
to salarial, hastaelalcancey profun-
didad de la cobertura social, desde
la liberacion de procedimientos de
licenciamientos hastala proliferacion
de empleos precarios.

Pero la experiencia de los afios
80 no se torna en favor de las tenta-
tivas mas consecuentes de flexi-
bilizacion: Estados Unidos, Reino
Unido, Francia. Al contrario, estos
paises conocieron a la vez la
desindustrializaciéon y la profun-
dizacién del déficit de su balance
comercial de bienes manufactu-
rados. A finales de los afios 80, los
triunfadores de la competencia (Ja-
pdn, Alemania Occidental) parecian
estaridentificados con otra solucién
a la crisis de la oferta.

Regresemos alaexplicacion ted-
ricadelacrisis delfordismo "dellado
de la oferta”. Una explicacion alter-
nativa se establece sobre la erosion
de la eficacia de los principios
taylorianos. El pleno empleo puede
dar cuenta de la disminucion de la
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rentabilidad a finales de los afios 60,
pero no de la persistencia de esta
tendencia después de esos anos.
Mas exactamente, la eliminacién de
toda implicaciéon de los trabajadores
directos en la ejecucion de procesos
de producciéon se mostraba ahora
irracional. Esto fue un buen método
para asegurar el marco del control
directosobre laintensidad del traba-
jo(FRIEDMAN, 1977). Todaviamas,
la"autonomia responsable” por par-
te de los trabajadores directos pue-
de conducir a un principio de orga-
nizacién superior, sobre todo cuan-
do se trata de llevar a efecto nuevas
tecnologias o métodos de gestién del
circuito productivo "a flujo forzado",
lo que supone laimplicacion de toda
la inteligencia de los productores
directos y suindulgente cooperacion
con el medio y con los ingenieros. Y
asl fue exactamente la via alterna
escogida por numerosas grandes
empresas del Japén, Alemania y
Escandinavia.

Alll, la presién de los sindicatos y
de otras organizaciones tradicio-
nales promovieron la alternativa de
la solucién por la implicacién nego-
ciada, a la crisis del fordismo (MA-
HON, 1987).

A finales de los arftos 80, la supe-
rioridad de esta alternativa es cada
vez mejor reconocida. Por lo tanto,
en este punto de nuestra reflexion, la
flexibilidad liberal y la implicacion
negociada parecerian ser practicas
que podrian combinarse "a la carta".
Esta idea esta basada en una con-
cepcidn del "post-fordismo" como
"Especializacion flexible" segun
PIORE & SABEL (1984). Veremos
que en efecto esas opciones no son
mutuamente compatibles.

2°) Después del Fordismo,
Qué?®,

Realmentelas dosdoctrinas para
salir de {a crisis de la oferta pueden
ser consideradas como dos ejes de
escape respecto de las dos carac-
teristicas de las relaciones pro-
fesionales fordistas: De una parte,
la rigidez del contrato de trabajo, de
otra, el Taylorismo como forma de
control directo, sobre la actividad de
los trabajadores (verlaFigura1). La
primera doctrina propone una evo-
lucién de la "rigidez" hacia la "flexi-
bilidad" del contrato salarial; la se-
gunda, una evolucion del "control
directo" hacia la "autonomia res-
ponsable". El primer eje remite alos
aspectos "externos" de la relacion
salarial, al vinculo entre las empre-
sasy lamano de obra que busca ser
contratada y a recibir un ingreso. El
segundo eje remite a los aspectos
"internos", a las formas de organi-
zacién y de cooperacion jerarquica
enlas empresas®. Bajoesteeje, en
oposicién al taylorismo, podriamos
hablar de Ohnismo, en homenaje al
tedrico de métodos japoneses de
produccién, particularmente desa-
rrollados por la firma Toyota (CO-
RIAT, 1992). Sobre el primer eje
(externo) existen varias dimensiones
en cuanto a la rigidez y flexibilidad,
comoyalohemos sefialado: el "mer-
cado externo” es un mercadomas o
menos organizado. E!eje conside-
rado es en realidad un eje sintético.
Ademas, las reglas pueden ser es-
tablecidas a nivel de individuos, pro-
fesiones, empresas, sectores de la
sociedad. Sobre el segundo eje: "el
eje interno" existen también varias
dimensiones: "implicacion" puede
significar calificacion, cooperacion
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horizontal, participacién en la defini-
cion y en los controles de tareas,
negociacion de reestructuraciones
industriales y asi sucesivamente.
Aqui aun se trata de un eje sintético.
Pero nosotros vamos a ver ensegui-
da que el nivel de la negociacién de
la contratacion de trabajadores im-
pone limites en cuanto a la flexibili-
dad posible.

*La implicacién puede ser nego-
ciada individualmente y gratificada
por primas, una carrera u otra. Esta
opcién, que no es contradictoriacon
la granflexibilidad externa, esta limi-
tada por el caracter colectivo de la
implicacidn requerida en la mayoria
de los procesos de produccién coo-
perativa (| en la figura 1).

*La implicacidén puede ser nego-
ciada "empresa por empresa” entre
el marco y los sindicatos (F en la
figura 1). Aquilaempresay sufuer-
zadetrabajo repartenlos ganancias
de las calificaciones especificas acu-
muladas a lo largo del proceso co-
lectivo de aprendizaje. Estoimplica
una rigidez "externa” del contrato
salarial al nivel de la empresa, es
decir, limites al derecho a despedir
trabajadores que ya estan en la
empresa.

*La implicacion puede ser nego-
ciada al nivel de Ja rama (B en la figu-
ra 1), lo que limita alas empresas los
riesgos de la concurrencia a través
del "dumping social”, y los induce a
generalizarinstituciones de formacién
profesional, etc. Resultando que "el
mercado externo del trabajo” tiene
grandes oportunidades de ser élmis-
mo mas organizado, siendo a gran-
des rasgos mas "rigido”.

*La implicacién puede ser nego-
ciada al nivel de toda la sociedad (S
en la figura 1), los sindicatos y las
asociaciones patronales negocian a
nivel regional o nacional® la orien-
tacién social y la reparticion del pro-
ducto, entendiéndose que los sindi-
catos velan porque "sus gentes”
hagan lo mejor en el taller o en la
oficina. En este caso, el mercado
externo del trabajo tiene grandes
oportunidades de ser también mas
organizado que en las formas mas
corporativas o socialdemocratas del
fordismo.

Por el contrario, la implicacion
colectivade los trabajadores no pue-
de aparecer sino hay solidaridad en
los propdsitos entre las empresas y
su personal, es decir, en un contexto
de “fiexibilidad externa”, y esto a
cualquier nivel que sea (empresas
individuales, de rama, o de territo-
rio). De esta manera el limite de
coherencia entre "flexibilidad" e "im-
plicacién” aparece como una curva
uniendo nuestros dos ejes, arrojan-
do un tridngulo de incoherencia que
combinaria flexibilidad e implicacion
colectivanegociada. Estacombina-
cién, desde luego, parece evidente-
mente posible, siatafle, enlamisma
sociedad, a numerosos segmentos
diferentes del mercado de trabajo
Loque engenerales descartado, es
la implicacién negociada de un co-
lectivo de trabajadores flexibles... es
decir, elmodelode PIORE & SABEL.

Los dos ejes constituyen pues
doslineas privilegiadas de evolucion,
esdecir, dos paradigmasreales (ver
Figura 1).

*Laflexibilidad externa asociada
a un control directo jerarquico. Esto
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nos hace volver a cualquier forma
de organizacién tayloriana del pro-
ceso de trabajo, sin las contrapartes
sociales de la Edad de Oro fordista.
Llamemos este paradigma "neotay-
lorismo".

* La rigidez externa del contrato
de trabajo asociado con la impli-
cacion negociada de los producto-
res. Llamemos este paradigma "Kal-
mariano" en honor ala primera fabri-
ca de automoviles (Volvo) reorgani-
zadasegun el principiode laimplica-
cion en un pais social-demécrata,
Suecia. Fabricacerradahoy... vere-
mos por qué.

Si regresamos a la experiencia
reciente de los paises de la OCDE,
esos paises parecian diferenciarse
por un manojo de trayectorias,
proyectandose a todo lo largo de la
curva de coherencia entre los dos
ejes, con Estados Unidos y Gran
Bretafia privilegiando la flexibilidad
e ignorando la implicacién, ciertos
paises introduciendo la implicacion
negociada individualmente (Fran-
cia), Japoén practicando la implica-
cion negociada a nivel de grandes
empresas, Alemania practicandola
a nivel de rama y Suecia encon-
trandose mas proxima al eje Kal-
mariano. El Japén parece ocupar
unasituacion intermedia, que podria-
mos llamar "Toyotismo", con una
fuerte dualidad (rigido/flexible) en su
mercado externo del trabajo®.

Il.  EL RESTO DEL MUNDO:
(HACIA CUAL POST-
FORDISMO?

Mientras que el Estado habia
desarrollado formas completamen-
te originales de relaciones profe-

sionales (auto designadas de ma-
neradiscutible "socialistas"), se pue-
de definir exactamente el Sur como
el conjunto de paises que no han
logrado imitar ni los modelos occi-
dentales ni el modelo del Este. Los
modelos "heterodoxos” (es decir, que
incluyen ciertos aspectos de los
modelos de paises del Este) apare-
cian como una via de recuperacion
del Oeste, aln en los paises del sur
no socialistas. Es por esto, que a
pesar del caracter actual arqueold-
gico del estudio del socialismo real,
es interesante recordar los rasgos,
enlos cualeslas huellas sefialan atin
el nimero de paises de la nueva pe-
riferia.

1) Un modelo extinguido: El
"socialismo".

Muy temprano, la Unién Soviéti-
ca se caracterizd, a grandes rasgos
por:

— Un paradigma tecnologico inspi-
rado en un taylorismo sin €xito,

— Un régimen de acumulacién ba-
sado en la sustitucién de impor-
taciones, al abrigo de barreras
aduaneras integrales,

— Un compromiso entre el Estado y
los trabajadores asalariados ne-
gociado en un organismo Unico
(el partido Estado), y garan-
tizando ciertos intereses ala aris-
tocracia obrera”. Esta formade
regulacién admite variables mas
débiles que se pueden llamar
"Corporativismo".

Estetriptico (taylorismo sin éxito,
sustitucion a las importaciones, cor-
porativismo) se encuentra en todos
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