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Unos quince afios después de la irrupcién de lo que muchos autores

identifican como la “crisis del modelo de desarrollo fordista”, una doble or-
todoxia parece bosquejarse entre los medios de comunicacién, en un sector
de la “corriente principal™ entre los economistas y también entre {os intelec-
tuales de izquierda de tos paises industrializados.

Esta posicion se puede resumir en dos puntos:

La salida de la crisis pasa por una mutacién tecnoldgica que requiere
para su desarrollo un marco de una vez mundial en cuanto a la coopera-
citn técnica y al mercado.

La elaboracién de estas técnicas y el acoplamiento social de esta muta-
cidn requiere una plasticidad, una flexibilidad que sélo puede regularse
a nivel local,

Esta posicién implica un supuesto y trae una consecuencia politica im-

portante.

1.

Existe una y sélo una organizacion social, determinada por Ia evotucién
tecnolégica, para salir de la crisis del fordismo: la revolucidn de la elec-
trénica (u otro término que finaliza en “tica™) implica una organizacién
social a nivel mundial y fiexible.

El Estado nacional como institucién y como drea geogrifica de las muta-
ciones debe desaparcer a favor de lo mundial y de lo local.

Desde su aparicién, esta posicién chocd con una critica fuerte (pere

muy minotitaria) de algunos sectores de izquierda. Dos aspectos de estas
criticas son:

a. Si ese determinismo “tecnologla™ y economicista, por residuo, tenfa la

ventaja de poner en claro la profunda solidaridad entre la posicién mar-
xista vulgar {de la segunda y la tercera internacional} y de 1a ideologia de
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las “burguesfas conquistadoras”, implicarfa, de todas maneras, una acep-
tacién acritica de un destino de la humanidad, determinado por cf movi-
miento impersonal de “un progreso”, que, sin embargo, estaba dirigido
por fucrzas sociales especificas.

b. El abandono del marco nacional como instancia fundamental del cambio
socu_ll licvaba a una desmovilizacion general de las fuerzas obreras y pro-
gresistas quc, a pesar de las desafortunadas pretenciones “del internacio-
nalismo proletario”, no hab{an encontrado nada mejor que e! Estado na-
cional como camino obligado hacia el cambio.

E) valor de estas criticas, sin embargo, no ocuita que, a menudo, cllas
desembocardn cn formas nacionalistas de CRISPAMIENTO de las “reivin-
dicaciones sociales adquiridas™ y en un rechazo de las aspiraciones auténti-
camente progresistas para deshacerse de un Estado, considerado alienante,
a favpr d-c las comunidades més cercanas al individuo, més arraigadas en la
conciencia de un destino colectivo y, a menudo, oprimidas por las decisiones
del Estado nacional durante el perfodo que acababa de finalizar. En pocas
palabras: una reaccién “fordista de izquierda™ en desmedro del fordismo na-
cional au{oceutrado. Esta reaccidn conduce, evidentemente, a reforzar lo
que en principio pretendfa combatir, instituyendo una absurda polarizacién
(lo nacional o lo focal, ei cierre o 1a apertura, ¢l Estado o el individuo...). De
esta manera un sector de la izquierda se identificaba con ¢l término rechaza-
do no 3610 por la cvolucidn capitalista dominante sino también por las fuer-
zas populares movilizadas contra ¢l Estado —centralista— tutelar destinado a
la regulacién del modelo fordista.

. No entraremos aqul a discutir los efectos politicos Y sociales de esta po-
larizacién en la coyuntura francesa de los iltimos afios’. El problema es de
una amplitud mucho mayor y puede ser iitil recorrer la senda de Ja teorfa
para planteario en toda su dimension a fin de superar “los crispamientos™
que resulten de las connotaciones polfticas inmediatas y eventuales.

Lo que presentamos a continuacién serd, por lo tanto, intencionalmen-
te te6rico y esquemdtico. Proponemos, inicialmente, a partir de una refle-
xién sobre el espacio, algunos conceptos de base que aclaren la especificidad
de lo regional con respecto a la nacién (seccién I). Después retomamos fo
que fue ¢l modelo fordista, en sus dimensiones internacionales ¢ interregio-
nales y las satidas buscadas a sus crisis (seccién H).

Con cstas aclaraciones podemos, entonces, medir la autonomia de lo
nacional y de lo regional con respecto a las tendencias actuales en 1a biisque-
da de diferentes salidas a la crisis (seccién IH). Por iltimo, en las conclusio-
nes se examina la pertinencia de las dos instancias (lo nacional y lo regional)
para cncontrar una salida progresista a 1a crisis del fordismo.

I. LAS RELACIONES SOCIALES Y EL ESPACIO:
ALGUNAS DEFINICIONES?

1. De los modos de produccién al espacio en si

Toda formacitn social es una estructura compleja de relaciones socia-
les, anudadas a nivel de las instancias econémicas, politico-juridicas ¢ ideo-
l6gicas. La formacién social se presenta como una articulacién de combina-
ciones que se denominan modos de produccién (capitalismo, pequefia pro-
duccioén mercantil, produccién doméstica, feudalismo...). Pero esta articu-
lacién no es una combinacién Jincal (una yuxtaposicién en propotcioncs
variables).

Por una parte, la forma de existencia de cada modo se modifica conside-
rablemente segin ¢l lugar que le asigne 1a reproduccitn del modo dominan-
te en la formacidn social (el capitalismo). Por otra parte, ese propio modo de
produccitn, cuenta entre sus condiciones de existencia concretas, en la for-
macién social en consideracitn, con la presencia de otros modos de produc-
ci6én (que le sirven como reserva de mano de obra, como mercados, etc. =)
Si entonces, cada modo de produccidn posee, a priori, su propia dinidmica de
desarrollo, su propia i6gica, generalmente cn contradiccién con la de los de-
mis modos presentes en la formacién social, el cardcter dominante del modo
de produccién capitalista impone al conjunto su unidad, su modo de funcio-
namiento que aparcce entonces, como coherente, Finalmente, las modali-
dades de articulacién deben ser entendidas como un proceso en que el modo
dominante rige, disuelve, integra los modos dominados segiin las fases suce-
sivas en que se modifican las reglas de funcionamiento de la totalidad social.

De esta concepcitn de Ia estructura social resulta uns concepcién de la es-
tructura espacial concreta. El espacio socio-econémico concreto puede ana-
lizarse en términos de articulacién de espacialidades propias a las relaciones
definidas en las diferentes instancias de cada modo de produccién presente
en la formacién social, En qué consiste esta espacialidad? Ella es la dimen-
sion espacial de la forma de existencia material que regula la relacién en
cuesti6n. La espacialidad consiste en una correspondencia entre “presencia/
alejamiento™ (a nivel del espacio) y “participacién/exclusion” (a nivel de la
estructura o de la relaci6én), y también consiste ¢n la correspondiencia entre
la distribucién de “lugares” en el espacio y la distribucién de “lugares” en la
relacién.

Sefialamos, por iiltimo, que las formas de )a pareja “presencia/aleja-
miento” tienen su fopologla propia que depende de la relacién social en
cuestién y de su desarrollo: se estd més o menos lejos de una fuente de ener-
gia, se puede separar mds o menos la concepcidn de la ejecucion, pero se
est4 o en Francia o en Alemania en lo que se refiere a la legislacién social. Se
puede hablar, entonces, por ejemplo, del espacio econdmico del modo de
producci6n capitalista en relacién con el estado de divisién espacial del tra-
bajo, o del espacio juridico que se le superpone.
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Ademds, ¢s necesario entender que el espacio socio-econdmico concre-
to aparece, a la vez, como la articutacién de los espacios analizados, como un
producto, un “rgﬂejo" de las articulaciones de las relaciones sociales, y, en
tanto que espacio concreto dado, como una condicidn (restriccion) objetiva
que se impone al nuevo despliegue de estas relaciones sociates. Dirfamos
que la sociedad recrea su espacio sobre la base de un espacio concreto, siem-
pte dado, heredado del pasado.

iCuidado! Si ¢l espacio econémico es la dimensién espacial de la exis-

:encm_ material de las relaciones cconémicas y sociales, ;por qué hablar de

re!lejo de_r?lacloncs sociales?” ;reflejo en qué? y jcHmo hablar de un “es-
pacio condicién”™ para el despliegue de las relaciones sociales?

Nos encontramos aqui frente a un problema més vasto, el de la repro-
duccién social en general. Toda prictica, toda relacién social se inscribe
dc_ntro de una totalidad, siempre ya dada, que determina la condicién de
existencia de la relacion social en cuestién. Puesto que esta condicién es ma-
terial, tiene una dimensién espacial. Por ejemplo, la “separacién” del pro-
ductor de sus medios de produccidn, la “divisién del trabajo”, etc. Una vez
esta “separacion” s¢ materializa, ¢lla permite a las relaciones reproducirse
¥. €n consecuencia, se reproduce clla misma. Todas las relaciones contribu-

yen a “componer” la realidad, pero cada relacién presume la realidad social
y cspacial como dada.

_La existencia material de la reproduccién social, puesto que es repro-
duccidn, a través de las relaciones sociales, de su propia condicién de exis-
tencia y puesto que no es transformacién histérica (revolucionaria o de un
periodo largo) de las condiciones de la existencia, tiene el papel de un “moi-
de social” que determina los “habitus™ [Bourdieu, 1980], las previsiones, los
comportamicntos y las oportunidades.

El “espacio social” es una de las dimensiones (la dimensién espacial) de
este molde social, de lo que podria llamarse “las costumbres de la Historia™
{Lipictz, 1985). No hay que aprehender, entonces, el espacio como reflejo
(o acaso ;soporte del reflejo?) de las relaciones que existirian “en otra par-
te™, tampoco como lugar donde se inscriben las précticas regulares que cons-
tituyen estas relaciones. Por el contrario, en la reproduccidn social, el espa-
cio material aparece ya sea como un efecto de estas relaciones, ya sea como un
determinante de ellas: se trata, una vez mds, de una descomposicién analitica
intelectual, dado que las relaciones sociales no son mds que relaciones entre
hombres y cosas, que ticnen por supuesto, una dimensidn espacial.

Se pu_ede des:ir, incluso, que el espacio social es un *momento” de las
reproduccion social y ¢s en este sentido hegeliano que el espacio social en s§
es un reflejo de las relaciones sociales. Este espacio en sf es el fundamento
objetivo del espacio empirista donde s¢ “cfectian”, se “inscriben”, se “desa-
rrollan™, ete., las précticas sociales.
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2. Dela hegemonin al espacio para si

Sin cmbargo, de la misma manera que se diferencia, a veces, “clasc en
s{" y “clasc para s{”, “series y grupos”, existe, junto al “prictico-inerte”
(Sartre, 1960) del espacio ¢n si, un “espacio para s™. En efecto, la sociedad
no es solamente la reproduccién avtomitica de una estructura de relaciones.
Estas relaciones son al mismo tiempo relaciones de précticas que, ademdsde
sus dimensiones rutinarias, pucden tener un alcance innovador y ain, pues-
to que son relaciones contradictorias {oponen los individuos y los grupos al
mismo tiempo que los unen), necesariamente ticnen una dimensién revolu-
cionaria o por lo menos transformadora. La politica ¢s, precisamente, lains-
tancia donde se condensa esta dialéctica reproduccién/transformacion y la
ideol6gica es la instancia de la representacion de esta tensién.

El mérito de Antonio Gramsci es el de hacer avanzar considerablemen-
te, desde el interior de la problem4tica marxista, la reflexitn sobre la transi-
cién de la “Sociedad como una red de relaciones” a la “Sociedad como un
acuerdo o una jucha para el mantenimiento o ¢l establecimiento de una red
de relaciones”. Y lo hizo justamente a propésito de la cuestion regional y na-
cional, introduciendo los conceptos de “bloque social” y de “hegemonfa”™.

Se llamara “bloque social” a una convergencia de grupos sociales o de
fracciones de algunos grupos, que, por otra parte, se definen ensfa travésde
las relaciones socio-econdmicas, cn tormo a un proyecto para mantener o
modificar la forma de las relaciones existentes; se llamar4 “blogue hegemd-
nico™ al bloque social capaz de presentar y de imponer su proyecto como el
de la sociedad en su conjunto.

Vale la pena notar que una misma clase social “ensf” puede estar repar-
tida entre varios bloques opositores; por otra parte, al interior de un bloque,
la realidad de la convergencia de los intereses propios de ua grupo con los in-
tereses del bloque pucden ser més 0 menos cuestionada. Es necesario, en-
tonoes, hacer una distincién entre los grupos dirigentes, sus aliados, los gru-
pos subordinados, etc...>.

Un espacio para s{ es 1a dimension espacial de la existencia de un blogue
social, o de la hegemonia de un blogue social, o de 1a lucha abierta entre blo-
ques. Son espacios en si: una nacién, reconocida o aspirando a ser reconoci-
da (Palestina, Sahara) o un espacio més restringido pcro que afirma su espe-
cificidad (una regi6n definida por un movimiento regionalista), o un espacio
més amplio, base material de una comunidad con aspiraciones a determina-
do modo de vida (e! mundo Islémico, el “Mundo libre”, etc...}. Notemos
que un espacio para sf pucde ser la expresién de un bloque conscrvador o
modernizante, de un bloque reaccionario o progresista. Notemos finalmen-
te que las fronteras de un espacio para s( no coinciden necesariamente con la
espacialidad en si, propia de una realidad social especffica, ni tampoco con
]a comunidad de lengua o ciudadania...*. En cambio, existen muy pocos mo-
vimientos sociales que no tengan una dimensién espacial, nacional o regio-
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nal. Pero al contrario: si una regién estd socialmente caracterizada a tal pun-
to que llega a tener una conciencia de s, no puede dejar de tener una dimen-
sion ideologica: “Elegia para una religion®, escrib{a Francisco de Oliveira
(1977) refiriéndose al Nordeste brasilero.

i Para ir mds alld en esta reflexién, es necesario concretar un poco par-
tiendo de las especificidades del modo de produccién dominante.

3. El trifngule “Régimen de acumulacién/modo de regulacién/blogue
hegeménico™.

) ' Todo el mundo sabe que el moado de produccién capitalista es una com-
binacién de dos relaciones fundamentales: 1a relacién mercantil y 1a relacién
salarial.

Socialmente, la reproduccion del conjunto se realiza de la siguiente ma-
nera: capitales que s¢ valorizan, unos al lado de otros intercambiando mer-
cancias entre ellos o intercambidndolas por fuerza de trabajo, a través de la
mediacién de una moneda. Al interior de una unidad econdmica capitalista,
que, por lo demds, tiene su espacialidad propia, existen relaciones no mer-
cantiles de dominacion y de cooperacién para organizar el trabajo. Pero,
este “interior™ constituye una entidad auténoma con respecto al resto del
“tejido” social. Ahora bien, ;como es posible que estas “hilazas™ de proce-
sos auténomos privados de trabajo resulten vélidos? Como en toda relacion
social, la experiencia adquirida acerca de la posibilidad de vna solucién
constituye en si una de las bases de la solucién. En funcién de sus adquisicio-
nes (los ingresos anteriores) y de su conocimiento del mercado (experimen-
tado en los perfodos anteriores), el capitalista lanza el desafio de que es ca-
paz de reanudar la relacion salarial, de votver a comprar medios de produc-
cidén y ya con este acto contribuye a validar el producto de sus colegas y la
fuerza de trabajo ofrecida por los asalariados. Las condiciones heredadas
de] pasado y la previsién de un future como 1a prolongacién de éstas, consti-
tuyen, de esta manera, las condiciones del vinculo social del presente. La
continuidad de la acumulacion, las costumbres adquiridas con respecto a
una distribucidn equilibrada entre las diferentes ramas de la division del tra-
bajo, —costumbres que estén inscritas en el espacio en s, lo cual juega el pa-
pel de “paisaje ccondmico™—, las previsiones con respecto a las orientacio-
nes sociales de la transformacion de las normas de produccién y de consumo,
dominan las acciones privadas como una fuerza inminente, construyendo las
basles d';: un “molde social”, gque en este caso llamarfamos “régimen de acu-
mulacién”.

El régimen de acumulacién es un modo de reparticién y redistribucion
sistemética del producto social, que realiza, durante un periodo prolenga-
do, una adecuacion entre la transformacién de las condiciones de la produc-
cién (volumen del capital invertido, distribucién entre las ramas, normas de
produccién) y la transformacion en las condiciones del consumo final {nor-
mas de consumao de los asalariados y de las otras clases sociales, gastos piibli-
cos etc...).

e iy e, et ke e
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Desde este punto de vista, existen varios regimenes de acumulacion ti-
picos: la acumulacion extensiva (simple crecimiento homotético de los secto-
res productivos), 1a acumulaci6n infensiva sin consumo de masas (donde 1a
sola expansion de capital constante justifica ¢l crecimiento del sector pro-
ductor de los medios de produccion), la acumulacién intensiva con consumo
de masas creciente, etc... Sin embargo, mds all4 de este tipo de presentacion
fundamental, el anslisis de un régimen de acumulacién exige algunos refina-
mientos.

Todo régimen de acumulacién concreto estd inmerso en un “exterior”,
en el doble sentido de |a palabra. En primer lugar no toda la produccién so-
cial esta regulada por las relaciones capitalistas. Para comenzar tomemos el
caso de la reproducci6n de ia fuerza de trabajo: la relacién social patriarcal
asegura esta reproduccion utilizando los “medios de reproduccién” que ¢l
salario compra. A esto se suman los otros modos de produccion presentes en
la formacion social. “La articulacién de los modos de produccién” es una di-
mensién, a menudo, indispensable para definir un régimen de acamulacion
o por lo menos, para definir sus componentes, comoel espacioensfque esla
forma espacial material de este régimen.

Sin embargo, aparece otra dimensién cuando se toman en considera-
ci6n las relaciones econémicas entre comunidades organizadas por el capita-
lismo. Histéricamente las primeras précticas que pueden ser identificadas
como pricticas que constituyen “relaciones capitalistas” han desbordado
ampliamente las fronteras de los Estados feudales o tributarios. Sin embar-
go, el Estado-Nacién modemo, concebido como comunidad de individuos
ligados por un contrato social, s¢ desarrolla con la generalizacién de las préc-
ticas mercantiles. El derecho mercantil y la relacién salarial estdn edifica-
dos, institucionalizados dentro de este matco, a fa sombra de la soberania
del Estado, fortalecido por las luchas civiles y las guerras con otras naciones.
Es a nivel del Estado-Nacién donde se regulan las contradicciones socia-
Jes y, por lo tanto, donde se consolida poco a poco la coherencia de verdade-
ros regimenes de acumulacién; la unificacién de uno y la densificacion de
otros se nutren mutuamente,

La “creacién del mercado intemo™, a través del desarrollo de las rela-
ciones capitalistas, sin embargo, jamids ha trafdo como consecuencia ni la
desaparicién de las especificidades regionales, ni la desaparicion de los in-
tercambios internacionales: de acuerdo con laevelucién de los regimenes de
acumulacién, las unas como los otros han restringido su volumen o han au-
mentado su importancia. Por lo tanto, teéricamente cs posible definir, por
o menos, los “elementos de regimenes de acumulacién regionales e interna-

n}

cionales™ .

Es aqui, donde se encuentran las bases de nuestro “molde social”. Esde
notar que los regfrmenes de acumulacion no se materializan solos. El proble-
ma es saber cudles fuerzas coercitivas, cudles formas institucionales asegura-
rdn la coherencia de las estrategias y de las previsiones de los agentes de la
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economfa mercantil capitalista para hacerlas converger en la realizacién del
esquema de produccion. Porque ni las “costumbres™ ni las restricciones que
pone ¢l espacio en sf serdn suficicntes para consolidar un molde sacial.

Esto nos lieva a la problemdtica de la regulacién. Llamamos entonces
modo de regulacidp al co[ljunto de las formas institucionales, de las redes, dé
las normas explicitas o implicitas, que aseguran la compatibilidad de los
comportamientos dentro del marco de un régimen de acumulacién, confor-
me con el estado de las relaciones sociales, a través de las contradicciones y

;:lcl caricter conflictual de las relaciones entre los agentes y los grupos socia-
cs.

En el modo de produccion capitalista, las formas de regulacién deben,
por lo menos, referirse a:

- La rf:gulacién de la relacidn salarial (fijar las normas de tiempo y de in-
tensidad de trabajo, del valor de 1a fuerza de trabajo, determinar las nor-
mas de consumo de los asalariados, reproducir Ia jerarqufa de las califica-
ciones, de la segmentacion del mercado de trabajo, de la reparticién en-
tre ¢l salario directo e indirecto, etc...}.

- Lareproduccién y la gestion de 1a moneda, su emision, su circulacién, sus
formas de compromiso en la produccion, etc...

- Las normas y los modos (implicitos o codificados) de la unidad y de La

competencia entre las diferentes fracciones de capital y entre éstos
otras formas de produccién. praty ylas

_ Sin entrar & detallar los regimenes de acumulacién y los modos de regu-
lacién, salta a la vista una relacion triangular entre ¢llos dos y los bloques he-
gemonicos. Se puede decir que durante los perfodos (“bendecidos™ por los
tericos), de correspondencia prolongada entre las diferentes instancias, el
régimen de acumulacidn cs 1a basc de la existencia material de un bloque he-
gemdnico. Garante este tiltimo de un modo de regulacidn que, a su vez, dini-
ge la reproduccidn del régimen de acumulacién. La coherencia de este tridn-
fruulo q:l; llamaré aquil"sl‘.rtemc: hegemdnico”, se materializa en las formas es-

cturales que son la cristalizacion de compromisos institucionalizados
(DELOM, {LNDRE. 1983) cuya forma principal, a la vez arquetipo y ga-
rante en Gltima instancia de la perennidad de los demds, es el Estado.

Ahora bien, todas las formas, todos los niveles de regulacién no requic-
ren la presencia del Estado en el mismo grado. En realidad, el Estado —cen-
tral- national, en el sentido estricto, s6lo es necesario para algunas de las
formas de rcgulaciég del primer grupo (las de 1a relacion salarial) y del se-
gundo grupo (la gestién de la moneda, sobre todo cuando ella toma ia forma
ﬁr}uaana). Obviamente, este comentario debe ser matizado. Pero, nos per-
mite dar un paso adelante para introducir las siguientes definiciones.
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4. Regioues econdmicas, armazones regiouales, Estado nacional

Se llama regidn econdmica a un espacio ensi que mnstituxc un drea ho-
mogénea de articulacién de modos y de formas de produccién®. Cuando de-
cimos “homogéneco”, no ignoramos ni las diferencias subregionales, de las
cuales 1a diferencia més notable es la divisién ciudad-campo, ni la divisién
econ6mica y social al interior de los espacios urbanos (LIPIETZ 1974}, ni,
aun, la jerarquia urbana dentro de la regi6n. Si consideramos estas relacio-
nes como un conjunto (a la vez, la ciudad y el campo, los barrios obreros y
los barrios burgueses) entonces la forma de esta articulacion individuvaliza la
regién en sf, y también con respecto a las otras regiones. En una regién
econémica existe, evidentemente, un subrégimen de acumulacién defi-
nido que manticne relaciones con su exterior. La escogencia de la cscala se
deja a Ja apreciacién del que utiliza el concepto: ¢l Norte industrial occiden-
tal constituye una regién econdmica del espacio mundial, el Gran Oeste
francés, el Nordeste brasilero, conforman regiones econdmicas dentro de
espacios nacionales.

Sin embargo, estos tres cjemplos de espacios en si no tienen las mismas
calidades para servir de base en la definicién de “espacios para s(”. Ei No-
roeste del mundo y el Nordeste brasilero son “espacios para s{”. El Gran
QOeste francés, por el momento, no. Partiendo de esta reflexion, se hace evi-
dente la cuestién de la existencia del bloque social hegeménico y de las for-
mas institucionales, los cuales unidos darén su “personalidad” al espacioy es
alli donde se impone, insoslayable, la cuestién del Estado, “aparato que la
sociedad crea para que los diferentes grupos que la componen no s¢ consu-
man en Juchas interminables” (MARX). La topologia de las relaciones esta-
tales, es decir, la topologia de las relaciones de soberania (las fronteras na-
cionales), dividen irremediablernente la escala de los espacios entre lo na-
cional, lo local y lo mundial,

Llamaremos armaz6n regional a un espacio para s{ donde las clases do-
minantes del bloque hegeménico local disponen de aparatos ideoldgicos y
politicos propios que permiten regular, a escala local, algunos conflictos so-
cio-econ6micos. Varias armazones regionales pucden repartir entre ellas
una regitn econdmica y algunas partes de una regién econdsmica pueden no
estar dotadas de una armazén regional significante (como ejemplo, recorde-
mos la especificidad de la Bretana con respecto a los pafses del Loira entre
las regiones del Gran Ocste Francés). Pero la armazdn regional sobre todo
se diferencia del Estado-nacional: tertitorio que se caracteriza por la univer-
salidad de derecho (en particular social), por la unidad de la moneda, por el
monopolio de la violencia legftima (la soberania).

Con relacion a Jos aspectos ccondmicos, se puede notar que una politica
de compromiso social sélo puede estabilizarse, de manera duradera, a ¢scala
nacionat, porque la reproduccion social y, en particular, el régimen de acu-
mulacién s6lo pucde hacer uso de los diferentes mecanismos de compensa-
ci6n y de transferencias monctarias no mercantiles (impuestos, ingresos pu-
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blicos, etc...) a nivel de la totalidad de un Estado. El privilegio del equiva-
lente general emitido por un Estado, la moneda nacional, consiste en que
cualquier titular de un ingreso puede sin problema, ni para él ni para la so-
ciedad, cambiarlo por un producto realizado en cualquier lugar del territorio
nacional. Pero este privilegio s, al mismo tiempo, su limitacién: un ingreso
distribuido, para poder cambiarse por un producto extranjero debe tener,
casi simuitineamente, su contrapartida en una exportacidn de un valor equi-
valente. Esto cs la restriccidn externa. Por el contrario, una regién (sub-na-
cional) no tiene restricciones externas’.

Esta diferencia econémica fundamental entre lo nacional y lo local tie-
ne, evidentemente, consecuencias politicas inevitables: las luchas y los com-
promisos no pueden ser regutados sino a nivel nacionel, o dicho de otra ma-
nera, a nivel de Jas armazones regionales, sdlo pueden ser regulados valién-
dose de las condiciones garantizadas a nivel nacional. Una armazén regional
puede imponer al resto de la nacién 1as condiciones de compromisos locales
(por ejemplo, en Francia, el Sur vinicola, las regiones de industria en deca-
dencia) pero en este caso el compromiso local ya se convierte en un compro-
miso nacional (fa subsistencia de una “civilizacién de 1a vid”, de industrias
no rentables desde el punto de vista capitalista) que la nacidn se encarga de
mantener frente a la restriccién externa.

{Qué pasa entonces con los espacios supranacionales para si? jExisten
formas de regulacién supranacionales fundamentadas en un consenso de
clases internacionales? Por supuesto que si, pero, hasta una época reciente,
se trataba de formas bastante débiles, de formas de hegernonfa implicita,
comeo cf patrén-délar, y de “configuraciones virtuosas™ de complementarie-
dad entre los regimenes de acumulacidn nacionales (LIPIETZ, 1985). Esta
exploracion nos alejaria del tema, pero la retomaremos miés adelante a pro-
pdsito de la cuestion Europea.

5. La interregionalidad

Ahora cs necesario precisar un aspecto fundamental: el estatus de la
interregionalidad en la definicién misma de las regiones. Dicho de otra ma-
nera: ;Una region se define por el tipo de articulacion de las relaciones que
la caracterizan, segin la definicién propucsta antes? o con respecto a las
otras regiones, ;por la relacién que la opone a las otras? O desde otra punto
de vista: ;esta “homogeneidad™ atribuida a las regiones econdmicas es sola-
mente ¢l producto de 1a historia propia de las relaciones socio-econdémicas
en su interior, o ¢s ¢l reflejo del lugar que ocupan en una divisién interregio-
nal de trabajo? En pocas palabras: ;la interregionalidad se deriva de las re-
giones o al contrario?

La respuesta a esta cucstion tedrica es decisiva para ¢l problema que
nos ocupa, cualquicra que sea el grado de autonomia del espacio para sf que
se implante en Iz region econémica en consideracion. Si se da prioridad alo
global, nacional o mundial, la posibilidad de realizar transformaciones so-
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ciales a nivel local, regional o nacional respectivamente, es muy reducida. Si
sc parte de regiones caracterizadas por sus relaciones socio-econdmicas in-
ternas tal como resultan de Ia historia y “se les anudan relaciones externas”,
obviamente, todo cambia.

Sobre este aspecto decisivo, mi respuesta serd voluntariamente ambi-
gua®. Primero, es evidente que existe una divisién del trabajo al interior de la
regién econémica y que esta division define los sub-espacios (ciudad, cam-
po, etc.). En segundo lugar, también existe, a escala supranacional, una di-
visién espacial del trabajo de hecho entre regiones econdémicas articuladas
entre si. Esto quiere decir que, de hecho, regiones de diferentes tipos no
producen, ni intercambian las mismas cosas. El problema es saber si las dife-
rencias entre las regiones (es decir, entre los tipos de articulaciodn interna
que las caracteriza) son producto de causalidades internas diferentes (ge-
neal6gicas) en cuyo caso, las relaciones interregionales resultan del aprove-
chamiento de las oportunidades ofrecidas por estas diferencias por parte de
algunos grupos de agentes, o sf, al contrario, las diferencias son producto de
las relaciones interregionales.

A esta pregunta precisa, respondo: las dos a la vez, de acuerdo con una
importancia variable que depende de la topologia misma de la division del
trabajo correspondiente a las formas miés desarrolladas del capitalismo con-
temporéneo, pero aceptando que las causas internas tienen una importancia
irreductible que siempre conserva su primac{a en ¢l caso de un espacio per-
teneciente a un Estado nacional. Dicho de otra manera: la divisi6n interre-
gional del espacio se desarrolla conforme a las tendencias vigentes del mo-
mento en la divisién capitalisia del trabajo, pero sobre la base de un mosaico
de regiones que han heredado del pasado sus caracteristicas econdmico-so-
ciales [es la “viscosidad™ del espacio a la que hace referencia Milton SAN-
TOS (1977)] y de acuerdo con las posibilidades y 1a voluntad de adaptacion o
de resistencia del blogue social hegeménico en la regién en cuestién. Para
decir las cosas de una forma més cruda, las relaciones inter-espaciales de
tipo centro-periferia son las consecuencias y no las causas de las caracterfsti-
cas socio-econémicas de los espacios periféricos. Las causas iiltimas se de-
ben buscar en la dindmica interna de los espacios, dejando en claro, por su-
puesto, que las formas de colonizacién se deben considerar como parte inte-
grante de esta dindmica interna y que las relaciones entre el bloque hege-
ménico interno y el exterior contribuyen con su propia dindmica”

Este aspecto se aclarar mejor en anélisis mis concretos. Ahora, pode-
mos referirnos al fordismao y a su crisis.
H. LA CRISIS DEL FORDISMO

Recordaremos brevemente io gue fue ¢t fordismo: Régimen de acumau-

lacién intensiva con consumo de masas, bajo la regulacién monopolista que
fué dominante en el “Noroeste” del mundo entre 1945-1970.
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En tanto Régimen de acumulacion, el fordismo est4 fyndamentado en
una organizacién del trabajo que combina el taylorismo (scparacion de la
concepcidn y de la ejecucién, parcelacin y estandarizacion de los gastos) y
la mecanizacién (a través de incorporacién del sabet-hacer social sistemati-
zado co el sistema de miquinas).

La consecuencia de este proceso es un aumento rdpido de la productivi-
dad aparentc del trabajo y del capital fijo por trabajador. Los mercados re-
queridos por este momento de la productividad se crean, por una parte, con
¢l crecimiento del capital por trabajador, y por la otra, por un aumento en et
salario real correspondiente al aumento de productividad.

Las regulacién de este régimen de acumulacién sc basa, inicialmente en
la re_gulacién de la relaci6n salarial: formas institucionales coercitivas (con-
venciones colectivas generalizadas, salario minimo creciente, Estado bene-
factor) para controlar el crecimiento simultdneo de 1a demanda de los asala-
riados y de la produccidn capitalista. A esto se suma, evidentemente, la con-
solidacién de un dinero de crédito, de curso forzoso, emitido en funcién de
las necesidades del capital [LIPIETZ, 1983].

1. La espacialidad del fordismo triunfante

Lo que impresiona de inmediato es la fntima relacién que existe entre el
fordismo y el espacio nacional. Nunca antes, el espacio del capital se ha iden-
tificado tante con el espacio nacional, espacio de vigencia del dinero de cré-
dito de curso forzoso, espacio de perecuacion de ingresos que constituyen la
base del Estado-bencfactor. En efecto, en Jos sesentas la relacidn entre las
exportaciones y ¢l mercado interno, en la mayoria de los pafses capitalistas
industriales, alcanz6 su nivel més bajo de |2 historia y la mayorfa de estos flu-
jos de intercambio tuvieron lugar entre bloques supranacionales continenta-
les (CEE, USA-Canad4). Sin embargo, después de esta fecha, ios intercam-
bios con el extenior tienden a intensificarse, debilitando seriamente la efica-
cia de la regulacién nacional.

En la “Edad de Oro™ dei fordismo, la division interregional del trabajo
que constituye la base de 1a ereacién de los espacios regionales, tiende a mo-
dificarse. Durante las fases anteriores del capitalismo, la divisién interregio-
nal del trabajo correspond{a, esencialmente, a la dimensidn espacial de las
relaciones mercantiles entre modos de produccién (“articulacidon externa™)
o entre sectores de la actividad econdémica. Es la clasica “divisidn espacial
dei trabajo”, vilida igualmente a nivel internacional, del tipo “bienes prima-
rios/productos manufacturados”™. Pero, ¢l fordismo hace posible una separa-
cidn espacial, una nueva topologfa, de su propio proceso productivo, de
acuerdo con la participacién:

1. Tareas de concepcidn,
1I Tarcas de fabricacién calificadas,
III  Tareas de ensamblaje no calificadas.
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Esta separacién no ticne necesariamente una dimensién interregional,
pero puede tenerla si las firmas encucntran en la antigua divisién del trabajo
reservas de mano de obra diferenciadas en cuanto a la calificacién, a los cos-
tos, a la tradicién de lucha, y, en as armaduras regionales que corresponden
a esta division fucrzas sociales dispuestas a apoyar esta estrategia de indus-
trializacién. Obviamente, en dos décadas, esta “nueva divisién interregional
del trabajo™ no dejar4 de modificar las armazones regionales mismas.

2. La crisis del fordismo

Sin embargo, a partir de Ja segunda mitad de los aios 60, el fordismo
presenta senales de agotamiento. Fundamentalmente los modos de opera-
cién fordistas engendran aumentos de productividad decrecientes frente a
una composicién técnica de capital creciente. Esto lleva a una baja enla ren-
tabilidad que, a su vez, disminuye la capacidad de acumular. Por otra parte,
la acumulacién crea cada vez menos empleos. Lo anterior trae como conse-
cuencia una crisis de financiamiento del Estado-benefactor que desacelera
el ritmo de acumuiacién ain mas.

La primera reaccién de las firmas es desafiar esta baja en la rentabilidad
y aumento de los costos del Estado-benefactor tratando de implementar las
“actividades tipo I1I” en regiones econdémicas al exterior de las formaciones
sociales nacionales fordistas, en ¢l Sur y en el Este de Huropa, en el Tercer
Mundo Sudameticano o Este Asidtico, etc...

Esta estrategia tiene mayor éxito cuando coincide con ias estrategias de
bloques hegemonicos locales: es la “taylorizacion primitiva™ [LIPIETZ,
1985].

Pero esta cstrategia acelera la internacionalizacion de la produccién y
de los mercados, paralizando cada vez mds a regulacién monopoflista nacio-
nal. En efecto, 1a “restriccién externa™ entra en contradiceién con los princi-
pios de regulacién monopolista de la relacién salarial: para ser competitivo
s necesario reducir los costos salariales internos, pero no es seguro recupe-
rar lo que se pierde en el mercado interno por el crecimiento de las exporta-
ciones.

En 1a una primera configuracién de la crisis (1974-1979) ¢l estimulo in-
terno de los mercados centrales, a través del crédito, prevalece todavia y
permite a algunos pafses recientemente “industrializados™ tener acceso a
una forma de “fordismo periférico™ [LIPIETZ, 1985]. Sin embargo, bajo la
apariencia de una continuidad de crédito, las cosas cambian. El capitalismo
explora nuevos caminos.

El fordismo periférico, ¢l traslado de la produccién fordista tradicional
hacia los paises de bajos salarios y de débil protecci6n social, es uno de estos
caminos.
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) Pero'por otra partc, cn cl seno de los pafses industrializados, en la refa-
cidn salarial van apareciendo dos grandes inflexiones, la primera regresiva y
la segunda potencialmente progresiva.

_ La primera era el cuestionamiento de las condiciones de la reproduc-
cién de 1a fucrza de trabajo.

) En ¢l crecimiento, cf acoplamiento productividad-salario directo habia
jugado cl papel principal y ¢l Estado Benefactor, un papel complementario.
Enla -mcdids en que ¢l papel de este iiltimo se desarroliaba asegurando una
cspecic de ingreso permancnte a los asalariados y a sus familiares, las empre-
sas intentaron deshacerse de sus pesadas cadenas contractuales que las ata-
ban directamente a sus asalariados. El “nicleo duro” de los asalariados (los
trabajadores permanentes) comenzé a disolverse micntras que un mundo
“sin estatus” proliferaba; interinos, tiempos parciales, etc., vivian principal-
mente del Estado Benefactor y de vez en cuando de un salario. Este arreglo
era benéfico para cada empresa individualmente pero su peso recafa sobre
toda la poblacion y subre las empresas en su conjunto a través de un aumen-
to de las deducciones obligatorias. Ademdis, esta evolucidn desarticulaba
alin més cl consensa en tomo al fordismo.

Los viltimos rastros de “estatus” o de “oficio™ desaparecian entre jove-
nes que estaban condenados a afternar entre “pequefios trabajos™ y “asis-
tencia social” desde su entrada a ia vida activa,

La segunda tendencia, ciertamente més interesante, era la bisqueda de
nuevas fuentes de productividad.

Estas fucntes se buscaban dentro del propio proceso de trabajo, tanto a
través de lo que permit{a 1a “revolucién tecnolégica” de la electrénica como
a través del cuestionamiento de los principios del taylorismo: recomposicién
de las tareas, aumento del interés individual y colectivo (a través de “clrcu-
los de calidad™} de los productores en la bisqueda de Ja eficacia ete...

Sin embargo, estos gérmenes del futuro, como el taylotismo de enton-
ces, s6lo podrédn desarrollarse en un marco macro-econdmico y social favo-
rable. Es esto lo que va a demostrar ¢l choque monetarista.

A finales de los afios 70, en efecto, ¢l blogue social hegeménico en ¢l
Nor-Oeste del mundo abandona abiertamente las politicas de estimulacion
de la demanda interna. La restriccién de la emision de dinero de crédito y £l
cuestionamiento de la legislacion social leva a esta region econdmica hacia
una situacién de estancamiento y fuertes oscilaciones. Esta contraccion del
crédito y de los mercados del “centro™ tiene efectos desastrosos sobre la to-
talidad de la antigua periferia, pero afecta en una forma particular algunos
paises del fordismo periférico.

Todo parece como si después de haber identificado correctamente el
origen de la crisis con una baja rentabilidad, el bloque hegemdnico mundial
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buscase su salida en unz revolucion técnica, libre de las trabas de la regula-
cién monopolista nacional y, en particular, de la legislacion social.

Ahora bien, es necesario reflexionar sobre el verdadero aporte de la
“revolucion técnica”. Porque, entre la tecnologia y ¢l modelo de desarroilo
existe una seric de eslabones, ¢s decir, de relaciones sociales. De la tecnolo-
g(a a la realizacion técnica: las relaciones de produccién inmediatas (que de-
terminan la forma de organizaci6n del trabajo colectivo); de la produc-
cién a la economia: las relaciones econdmicas y sociales de! conjunto (; Ha-
bra suficientes consumidores € inversionistas? ;jPara producir qué? ;Para
asegurar cual tipo de pleno empleo?). Dicho de otro manera, faita inventar
un nuevo régimen de acumulacién y un nuevo modo de regulacién, en parti-
cular, una nueva relacién salarial u otras relaciones de produccién). Ade-
mis, es necesario que este modelo de desarrollo sea compatible con una nue-
va configuracién internacional. Examinemos brevemente estos tres proble-
fmas.

3. Tres bifurcaciones®

;Cuil es el aporte de la informéatica? Su aporte no consiste tanto en au-
mentos de productividad por segundo de tiempo-maguina utilizado sino
principalmente con respecto a dos aspectos: la posibilidad de utilizar las
maquinas de un taller de fiempo completo y hacer que este taller sea flexible
[CORIAT, 1984): un taller fordista basado en la dable especializacién, de
los hombres y de las maquinas, tiene una mala utilizacién de! tiempo: espe-
ras entre dos operaciones, stocks intermedios que se acumulan, imposibili-
dad de equilibrar los puestos de trabajo... La gestion automatica del taller
permite dar un paso adelante en ia fluidez de los procesos de trabajo y por
tanto economiza capital constante. Esta es la gran fuente de rentabilidad
que introduce 1a informatica. Las inversiones iniciales son costosas pero se
utilizan en su totalidad,

Pero esto no es todo. La electrénica hace especialmente flexibies los sis-
temas de masquinas.

Hace ya mucho tiempo que el principio de automatizacion ha penetra-
do a la fabrica y los hombres han producido méquinas que imitan sus propios
gestos, como las cadenas de automéviles o como los talleres de prensa.

Pero estas enormes instalaciones s6lo podrén repetir una scrie de ges-
tos, para producir siempre el mismo producto. El robot, en cambio, puede
adaptarse, puede cambiar de herramientas, puede pasar de una tarea a otra,
mediante una ripida programaci6n. El taller robotizado pucde, entonces,
adaptarse a una demanda fluctuante, dando un salto de una pequeiia serie a
otra pequena serie.

Primera bifurcacidn: dos ejes de evolucién se abren a la recrgani-
zacién post-fordista del proceso de trabajo. La automatizacién de la gestién
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del proceso de produccion crea la tentacién de llevar todavia més Iejos fa es-
cisién entre la concepcién tedrica del proceso y los gestos de ejecucién del
trabajador colectivo. Los obreros operarios se convierten, entonces, en sim-
ples “rellencs™ de came y hueso en el proceso automatizado. Este es el cami-
no escogido por los Estados Unidos y algunas fabricas europeas. Por ¢l con-
trario, la automatizacién puede suscitar una recalificacidn parcial del colec-
tivo obrero, pues el saber-hacer préctico de los operarios es movilizado en
ticmpo real en el propio proceso de la automatizacion asf como en las accio-
nes para la permanente regulacién de los dispositivos. Parece que es el cami-
no més seguido en el Japén y por otras fabricas curopeas. [AOKI, 1985).
Esta bifurcacién es el lugar de una gran batalla social donde lo que estéd en
juego es la negociacién de un nuevo compromiso entre la participacion de
los trabajadores y 1a reparticion de los nueves aumentos de productividad.

Porque, y esto es una segunda bifurcacidn, ¢s necesario saber para
quién y para qué servirdn los aumentos de productividad. El primer tipo de
modelo post-fordista movilizard m4s capital fijo que el viejo fordismo. Los
aumentos de productividad serdn reservados a los beneficios y la demanda
final no s¢ ampliard. La “flexibilidad™ misma de los procesos informatizados
permite volver rentables las inversiones masivas a través de una sucesion de
pequedas series del producto destinado al consumo segmentado y versitil de
una clientela acomodada. Pero estos aumentos de productividad sin amplia-
ci6n del consumo de masas, llevardn al crecimiento del desempleo y al riesgo
de una triparticién de la sociedad: una clase dominante que se beneficie de
los nueves “gadgets” de la revolucion clectrdnica, un nicleo estable pero
més reducido de asalariados permanentes y una masa creciente de trabaja-
dores que reciben beneficios cada vez mds precarios, de una protecciotn so-
cial bastante debilitada y que, transitoriamente, tiene acceso a empleos ter-
ciarios durante perfodos de recuperacion coyunturales. Este, una vez més,
parece ser el camino escogido por los Estados Unidos actualmente. El otro
camino es la reparticién negociada de los aumentos de productividad, con
cierto grado de acceso de las masas a los nuevos bienes de consumo que re-
quicren fiempo para su consumo: aparatos culturales visuales o acisticos,
computadores domésticos, etc... Estos bienes poco costosos (con relacién al
automdvil) hacen neccsario una reparticion de los aumentos de productivi-
dad a través de una reduccidn del tiempo de trabajo.

Naturalmente, un modelo de desarrolio basado en ta ampliacién de la
actividad extra-salarial (recreaci6n, creacién, enriquecimiento intelectual)
tiene el riesgo de ser poco competitivo (en términos de costos salariales por
hora) con respecto a un modelo basado sobre Ja intensificacién del trabajo
sin reparticin de los aumentos de productividad. De ello se deriva una nue-
va bifurcacion. ;La configuracién de ia economia mundial, las cscogencias
de los Estados mis poderosos, las formas de regulacién interregionales ¢ in-
temacioneles dejardn algunos espacios para si (armazones regionales o Es-
tados-naciones), un margen de maniobra para explorar nuevas relaciones
sociales? Llegamos asf al corazén del tema. Las experiencias de los Gltimos
afios nos arrojan algunas indicaciones.
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M. LA AUTONOMIA DE LOS ESPACIOS DURANTE LA CRISIS
1. Un poco mis de teoria

Frente a la crisis del régimen de acumulacién y/o modo de regulaciénlo-
cal, nacional o0 mundial, es importante entender que la formacién social no
se divide en dos sino (por lo menos) en tres posiciones de base, que pueden
dar origen a diversos bloques sociales:

. los defensores del orden prevaleciente antes de la crisis (bloque conserva-
dor).

. los defensores de una modificacion del sistema hegeménico capitalista
{bloque modermista).

- jos defensores de una revolucién de fondo de las relaciones sociales (blo-
que radical).

- yaestos, hay que ahadir, ademas, los partidarios del retorno a la “época
de oro™ mitica, anterior al Régimen cn crisis (bloque reaccionario).

Esta tipologfa, muy gencral, sc materializa concretamente a través de
olas ideolégicas y de movimientos sociales que combinan, algunas veces, de
manera inexplicable, estas cuatro posiciones. Ademds, las clases sociales se
encuentran divididas, en su interior, entre varias posiciones, indecisas entre
diferentes caminos, entre diferentes bioques en formacitn que aspiran a la
hegemonfa.

Serfa fécil ilustrar, en la actual situacién politica, este fendémeno'’.
{Pero qué pasa con su dimensién espacial, en términos de espacio para s{?7

Tanto a nivel regional como a nivel nacional, la brutalidad de las trans-
formaciones puede oponer fodas los componentes del antiguo bloque (tanto
los explotadores como los explotados) a los proyectos del capital monopolis-
ta y del Estado central (es ¢l caso de la viticultura al Sur de Francia). El es-
pacio modernista propuesta parece chocarse de frente con el antiguo espacio
regional concreto; las modificaciones del espacio juridico parecen como un
despojo y las nuevas clases que vienen a reemplazar las viejas parccen como
invasoras, etc. Bajo estas condiciones, {a lucha entre las clases toma una for-
ma muy particutar: ella opone, por lo menos a primera vista, los defensores
del “antiguo espacio” a los partidarios del “nuevo espacio” (o al nuevo modo
de desarrollo que se considera como impuesto por el “Estado extranjera”™ ¥
que es rechazado en bloque). Es una figura fantasmagoérica donde toda una
poblacién pertenecicnte a un espacio real, concreto, lucha contra un espacio
virtual y abstracto.

Estas luchas plantean dificiles problemas de hegemonfa para los movi-
mientos sociales a pesar de las aparentes “facilidades” que ofrecen. A pri-
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mera vista, en efecto, cilas parecen “legitimas” y “undnimes™. Son legiri-
mas, porque son Juchas de hombres para “salvar una tierra que eltos han mo-
delado con sus manos”, por “el derecho de vivir y trabajar en el pals” (etc.).
Son undnimes, porque “el enemigo” estd en otra parte, lejano, extraiio, abs-
tracto. Como ¢l enemigo es el capital monopolista y es et Estado que €1 diri-
ge (en el caso de luchas regionales), o mejor todavia, es el capital multina-
cional, se podrfa pensar que estas luchas crean actomiticamente la oportu-
nidad de formacién de un bloque social anticapitalista radical,

_ Lasituacién no es tan sencilla, puesto que el “antiguo espacio” es el
mismo espacio de articulacién de relaciones sociales que son relaciones de
explotacién; la armazén social regional estd, de hecho, bajo la hegemonia
del bloque social conservador. La “legitimidad” de 1a fucha puede convertis-
s¢, por lo tanto en la “legitimacién™ de la explotacién a la antigua y la “una-
nimidad” de la Jucha puede ocultar la direccitn de ia lucha por parte de los

antiguos explotadores del régimen en crisis o incluso los del régimen de acu-
mulacidn anterior.

_ Tenemos aqul, los casos tipicos de reacciones nacionalistas o regiona-
listas donde se confunden aspiraciones radicales y conservadoras, o incluso
radicales y reaccionadas'?.

Pero también existe ¢l caso contrario. Un proyecto de compromiso lo-
cal, r-cgional o nacional encuentra dificultades para realizarse debido a las
relaciones interregionales o internacionales vigentes. Este proyectoretne el
rechazo radical det antiguo orden y las aspiraciones modernistas de nuevas
élites. La posicidn entre el espacio proyectado y el espacio real, toma enton-
ces, la forma de un nacionalismo o un regionalismo progresista que percibe
la “dependencia externa™ como un obstéculo al progreso.

Este dGltimo caso ilustra, en general, las situaciones donde “lo nuevo
busca nacer”, lo precedente ilustra situaciones donde “lo antiguo se muere”,
El nacionalismo desarrollista de Europa y de la América Latina de los aifios
50 combinada de esta manera la bisqueda de conquistas sociales garantiza-
das por el Estado y la organizacién, con més o menos éxito, del régimen de
acumulacién fordista. Las luchas regionalistas actuales contra las reestructu-
raciones industriales, o para la conservacidn proteccionista de las “conquis-
tas” sociales dentro del marco nacional, mezclan ¢l rechazo de los trabajado-
res de ser tratados como peones de un mosaico y la reaccién conservadora de
los funcionarios (estatales, patronales o sindicales) del compromiso fordis-
ta. La ola liberal modernista que conquista actualmente el “Noroeste del
mundo”™ combina, ella también, el rechaza libertario de las formas penosas
de la gestion cstatal del compromiso fordista y los proyectos de multinacio-
nalizacién de un capital que se libera de la legislacién social.

Esto sirve para entender “la absurda polarizacion™ que divide actual-
mente la izquicrda occidental en los pafses industrialiados. Esta izquierda
estd dividida entre su fidelidad a los compromisos social-demdécratas, que
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son cada vez més conservadores, y su apego, en posicién subordinada, aun
nuevo bloque modernista. La via conservadora, por definicién, no tiene sa-
lida, atin cuando sigue siendo practicable a mediano plazo'*: esta via esta
condenada econémicamente por !a crisis del fordismo y de sus formas de re-
gulacién nacionales y estd rechazada politicamente por las fuerzas poten-
cialmente progresistas desde finales de Jos afios 60, atin antes de la iniciacion
de 1a crisis econémica. Sin embargo, ; la salida propuesta por la oposicién li-
beral es una verdadera salida? Es esto lo que vamos a examinar libremente,
subrayando los aspectos espaciales del problema en lo que sigue.

2. Loscallejones sin salida del liberalismo modernista y Ia cuestion de loa es-
pacios de regulacién.

La fuerza de la corriente liberal-modernista reside, ante todo, en la de-
bilidad, m4s o menos tratada en la teorfa, de los modos de regulacién fordis-
ta, y en particutar del Estado (nacional)-benefactor. Ademds de ser muy
costoso para el sistema productivo, este Estado organiza para sus beneficia-
tios, a quienes subsidia, una economia de distribucién sin produccién. Por
otra parte, los reglamentos burocriticos que satisfacen 1z direccién de un
crecimiento homotético de una produccién de masas sin innovaciongs im-
portante, son impotentes para detectar y para poner a funcionar las lineas
estratégicas de un nuevo modelo productivo para ser descubierto. Esta ex-
ploracién requiere una fiexibilidad total y tiene que estimular la mds amplia
competencia posible y todo esto sin saber muy bien si Ia “flexibilidad™ sola-
mente se requiere en la fase de exploracion o si elia constituye una caracte-
ristica durable del futuro modelo.

La debilidad de esta tesis liberal consiste en no tener ninguna respuesta
al problema de la regulacion. O mejor, consiste ¢n suponer que la compe-
tencia mundial juega el papel de regulador. En el fondo, el liberalismo cree
que el régimen de acumulacion estd ya inscrito enlos genes de la “tercera re-
volucién industrial™ y que los agentes industriales (las firmas) se adaptarén a
las nuevas condiciones, por sf solos, a través de un proceso de “lucha por la
vida” y selecci6n natural.

La consecuencia espacial de todo esto es una reorganizacién de la jerar-
qufa espacial (mundial/nacionallocal) que el fordismo habia centrado (mas
que nunca) en el nivel nacional. Esqueméticamente, lo econémico interven-
dria divectamente a nivel mundial y la “gestién de lo social™ {es decir, la re-
produccién de la fuerza de trabajo, llamada a particular o no del empleo ca-
pitalista) se realizarfa a nivel local.

Para ser menos esquemdlicos, lo local tendria también un papel de “in-
cubadora” para el surgimiento de nucvas fuerzas productivas. En un “conti-
num” mat definido, la regién serfa, a la vez, ef lugar de auto-organizacion de
la sobrevivencia, a través de los mecanismos de la “sociedad civil” (familia,
econcmia informal) y, el lugar de emergencia de empresas innovadoras
(como ¢l mito de Silicon Valley). El rol del Estado no desaparecerfa: El Es-
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tado ayudarfa a las firmas nacionales a enfrentar lo mundial. De organiza-
dor de 1a sociedad pasaria a ser una cooperativa o un sindicato al servicio de
una coalicién local de capitales privados dentro de la competencia mundial.

Este nuevo papel atribuide al Estado nacional acaba oscureciendo la
pertinencia de 1a antigua distincién entre las fracciones nacionalistas y las
fracciones internacionales de las clases dominantes. En los pafses que s¢
convirtieron en pafses de “fordismo central” durante los afios 50-60, gracias
al desarrollismo nacionalista, este papel reconcilia los partidarios de un re-
troceso del Estado—BcnefactorY los que estdn a favor de la continuidad de
un apoyo estatal de la industria’*. En los “pafses recientemente industriali-
zados” donde las dictaduras han conducido al fordismo periférico, las
presiones democréticas que vienen de los trabajadores y de la burguesfas in-
teriores'® pueden ser resueltas a través del acceso al poder de los social-de-
mocritas moderados. Estos podrfan intentar modernizar el pais pero sin
promover un “despegue” del Estado Benefactor ya que éste sacrificarfa las
condiciones de la competividad externa.

Este modelo es doblemente erréneo. A nivel mundial, dejado al libre
juego de sus fuerzas, reinan todos los sofismas de combinacién: para salir
adelante, cada uno sélo tendria que ser “mds competitivo™. Esta posicién
proviene de una ilusién: el mercado muadial funciona como un termostato,
capaz de absorber todas las producciones, jcomo si el aumento de competiti-
vidad de unos no se ganara a costa de la pérdida de competitividad de otros!,
La recesi6n de 1982 y Iz crisis latente de la economia de endeudamiento
mundial, sin embargo, han demostrado la inestabilidad que resulta de un
acoplamiento sin contrel de Jas economias nacionales. A nivel local fas nue-
vas responsabilidades atribuidas a la “sociedad civil” van mucho mds alla de
lo que penmite una armazén regional desprovista de un aparato politico.

La descomposicién de la familia y de las comunidades locales y la inca-
pacidad de la econom(a informal para asumir las tarcas de formacion profe-
sional correspondientes a las nuevas necesidades creadas por la revolucién
tecnoldgica dejan prever una desaparicion de “lo social” en vez de su regene-
racion a nivel local; ello, al menos que se refuercen las capacidades de regu-
lacién local, es decir, una “sociedad politica™ local.

El modelo de regulacién implfcito en este orden privilegia, en el 4rbol
de bifurcacion a partir de la “revolucién tecnoiégica” mencionada arriba, las
vertientes més regresivas: cmpeoramicnto de la separacién (internacional e
interregional) entre los que conciben y los cjecutores manuales, agravacién
de la dicotomi{a social entre beneficiarios de los aumentos de productividad
¥ los “cuenta-propios™ que oscilan entre a economfa doméstica y los “pe-
queidios trabajos™. Asf el desplazamiento de las instancias de regulacién es-
pacial puede ser determinante para la revolucién del procese de trabajo y
del régimen de acumulacidn.

Sin embargo existen innegablemente, tanto en el nivel regional como
en el nivel nacional, bloques sociales y proyectos politicos que se reclaman
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del libre cambio al mismo tiempo que favorecen compromisos progrcsistgs
entre los trabajadores y la direccion de las firmas para ] control del cambio
tecnolégico. Estos tratan de buscar cn la gestién local de lo social formas
ventajosas para la sociedad y el individuo (se puede tomar como ¢jemplo el
caso del Partido Comunista [taliano PCI de Emilio-Romagne en la regidn
italiana). Pero los éxitos alcanzados por estos blogues modemistas a menu-
do traducen lo contrario de lo que quiere demostrar la ideologia liberal. Es-
tos son a menudo espacios cn sf particularmente bien organizados y dotados
de formas de regulacién internas no mercantiles profundas que practican un
proteccionismo, tanto mds eficaz cuanto que es técito, “cultural™ (como se
dice cuando la referencia es Jap6n), y que s¢ revelan como mejor ada;?tados
a la competencia mundial. No obstante, estos espacios (regiones o naciones)
permanecen tributarios de la coyuntura econémica global en la cual no pue-
den incidir. Es por esto que se recurre a una regulacion supranacional, mun-
dial o continental (Europa).

Asf, las dificultades del liberalismo modernista tienden a dar un nuevo
vigor a las dos instancias espaciales que han tenido su edad de oro pero, sin
duda, tendrén una nueva juventud, lo cual nos obliga a refinar la escala pro-
puesta en la primera parte de este ensayo: el Estado federativo y el bioque
multinacional.

Por Estado federativo no entendemos aquf una forma jurfdica de! Esta-
do (a pesar de que clia sea necesaria) sino mis bien una forma de articula-
ci6n del sistema hegeménico nacional. Dado que ¢l Estado no puede mids
llegar a asegurar en todas partes las mismas formas de regulacién macro-
econémica y que esto ni siquicra es deseable, se trata de dotar las armazones
regionales de instrumentos de regulacidn econémica y social mas fuertes y
de reservar al Estado nacional sélo la gestidn de ia relacién con el exterior
{ayuda a las industrias, gestién del intercambio). Para un fordismo nacional
autocentrade, esto equivaldria a un retroceso de la legislacién y de las con-
venciones colectivas nacionales y una mayor libertad para las armazones re-
gionales en la escogencia de los niveles de proteccidn social (ejemplo tipico,
los Estados Unidos de Reagan). Para un fordismo periférico implicaria el
abandono de algunas regiones al subdesarrolle y una organizacién para la
modernizacién de otras (Brasil y China podrén orientarse hacia esa via).

En cuanto a la otra verticnte de la escala nacional, un blogue multina-
cional otorga a instancias supranacionales algunos atributos de la gestitn
macroecondmica del conjunto. Esto refleja compromisos trasnacionales en-
tre fucrzas que, a su vez, pueden ser representativas de alianzas multirregio-
nales trasnacionales, La creacién de la Comunidad Econémica Europea es
un ejemplo tipico de la conformacién de un bloque de este tipo. Ella expre-
saba no s6lo la hegemonta de bloques nacionales fordistas en todos los paf-
ses participantes, sino que, ademds, prevefa formas de regulacién comunes
para la articulacién de los modos de produccitn (la politica agraria comiin) y
medidas de compromiso con diferentes tipos trasnacionales de armazones
regionales especificas (Jos programas mediterréneos).
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Sin embargo, la crisis del fordismo hace evidente la radical insuficiencia
de la Comunidad, zona de libre comercio sin otra politica social comin dife-
rente a la implicita (¢] compromiso comiin, en el tratado de 1957, de asegu-
rar el equilibrio interregional por un “crecimiento acelerado de los niveles
de vida”). Susinstituciones condenan las diferentes naciones que la constitu-
yen a administrar, poniendo a unas contra las otras, sus restricciones externa
a través de un “estancamienio competitivo” que se convierte en un estanca-
miento gencral prolongado. Ninguna politica interna (la experiencia social-
comunista francesa de 1981-1983 es el mejor ejemplo) puede escapar a esta
ley implacabie'®. Politicas de reactivacién concertada o politicas de reduc-
cién coordinada del tiempo del trabajo parecen ser impuestas por el sentido
comiin pero implican escogencias de sociedad, por lo tanto, la formacién de
un verdadero sistema hegeménico comiin dotado de soberania. Dicho en
otras palabras, la formacién de una nacién europea que eventualmente
adopte la forma de un Estado federal.

Sin embargo, la experiencia de la unidad italiana o alemana muestra
que una nacién no se forma sin sobresaltos, sin guerras civiles y externas,
aiin en el caso favorable de una comunidad lingiifstica. Por el contrario, la
experiencia Austro-hiingara o de la Guerra de Secesién de los Estados Uni-
dos muestran la gran inestabilidad de un Estado federai cuando no est4 ci-
mentado sobre un sistema hegeménico comiin, ain cuando éste sea regio-
nalmente diversificado.

Asf, los proyectos europeos puramente tecnoldgicos como el proyecto
Eureka corren ef 7peligrt:n de conocer el destine de la “Accién paralela™ de la
novela de Musil?’.

A manera de conclusién

La articulacién de espacialidades propias al régimen fordista corres-
pondientes al Estado nacional regulador con su configuracién internacional
virtuosa y la divisién interna en armazones regionales, es hoy tan obsoleta
como ¢l régimen de acumulacitn que ie corresponde. La espacialidad co-
mmespondiente a la corriente ideolégica modernista-liberal, basada sobre el
par mundial/local, con un Estado de reducidas responsabilidades parece ser
a la vez inestable a nivel macroeconémico y regresivo a nivel social, Los re-
miendos que le podrian aportar la formacion de Estados federativos y de
bioques multinacionales también parecen ser fragiles ¢ inestables. Por lo
tanto, ;deben ser rechazados ¢n el marco de una estrategia progresista?

El problema, comoe hemos visto, ¢s la falta de instancias de soberania
espacializadas que garanticen los compromisos institucionalizados en el co-
razén del sistema hegeménico. Quiérase o no, las luchas y los compromisos
sociales fundamentaices todavia se resuelven a nivel nacional. Sin embargo,
no necesariamente es deseable que el Estado nacicnal mantenga el cuasimo-
nopolio de la estabilizacion y de la defensa de las innovaciones histéricas y
sociales.
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Para precisar nuestro pensamiento, es necesario desarrollar una idea de
lo que serfa hoy una salida progresista a Ia crisis. En ausencia de perspectivas
revolucionarias con credibilidad, se tratar(a de llegar a un compromiso equi-
valente a lo que fué el compromiso social-demdcrata frente a ia crisis de los
aiios 30 (y sin embargo necesariamente diferente) que abra, més o menos, el
camino hacia una radicalizacidn, es decir, aumentar ia capacidad de control
de los productores y de los ciudadanos sobre sus formas de vivir y de traba-
jar, al tiempo que haga retroceder, hasta donde sea posible, la alienacién
mercantil y las formas de explotaci6n o de opresion estatales, capitalistas o
domésticas. Tales compromisos orientarin “la revolucion tecnolégica™ ha-
cia una mayor cualificacién, una mayor plenitud, una mayor cooperacién
consciente de los participantes en el proceso productivo, con un mayor con-
trol sobre las consecuencias sociales del cambio técnico, en particular sobre
la reparticién de Jos aumentos de productividad en el sentido de una fuerte
reduccion det tiempo de trabajo. De la misina manera, conservando o mejo-
rando el nivel de la proteccidn social, tal compromiso buscaria aumentar la
productividad {en valores de uso) de los fondos del Estado-benefactor. Es-
tos fondos servirian para financiar formas alternativas (comunitarias, coo-
perativas, etc.)} de produccion de bienes y de servicios colectivos, en detri-
mento del “trabajo negro™ y de la explotacién de las mujeres.

Es evidente que un modelo de este tipo, que implica una “reterritoriali-
zacion” de las relaciones entre calificaciones y empleo, entre produccion y
utilizacién social, requerirfa formas de regulacién no mercantiles, demo-
criticas, lo mds cercanas posibles a la base, es decir, regionales. Ademasim-
plicard (aunque ia relacion reciproca no es cierta) una revolucién hacia for-
mas federativas del Estado nacional'®. El Estado central debers mantener la
responsabilidad de fijar el umbral minimo para las legislaciones sociales re-
gionales y debe asegurar una igualdad en la reparticién general dei financia-
miento de la proteccién social con el fin de limitar los efectos distorsionistas
de la competencia entre regiones.

A nivel internacional, la formacion de bloques multinacionales —al lle-
garse a un acuerdo sobre politicas macroecondmicas no recesivas y de desa-
rrollo comiin de medios cientificos y técnicos y al autorizar la innovacién so-
ciat- no puede sino ser benéfica para la continuidad de experiencias progre-
sistas nacionales: la unién hace la fuerza.

Pero un razonable escepticismo excluye la posibilidad de que las dife-
rentes naciones de un blogque adopten de una vez por todas los misnios com-
promisos sociales. Ademds, esto posiblemente no es deseable: en una
alianza progresista entre Europa y algunas naciones del Tercer Mundo, la
primera puede favorecer la reduccidn del tiempo de trabajo y las otras fa ma-
ximizacién de la produccién. Se debe buscar, més bien, que las formas insti-
tucionales del bloque permitan e incluso estimulen los avances sociales, in-
cluso aislados de cada uno de los miembros (en cierta forma se trata de un
principic de optimizacién de Pareto)}, sin excluir, por supuesto, politicas
progresistas coordinadas. Fstas irfan en este <entido:
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- Una scparacién completa entre el nivel de socializacion interna de ingre-
sos y las condiciones de la competitividad, a través de una profunda refor-
ma fiscal'®.

- Clausulas de proteccién aduaneras 0 monetarias que operan automdtica-
mente cn favor de los paises que vieran comprometidas sus balanzas co-
merciales por politicas internas que hayan aumentado la demanda social
comun o disminuido el desempleo comiin.

Se pucden multiplicar los ejemplos. Las modalidades ngdcn parecer
técnicas. Pero la voluntad polftica s6lo sc impondré por movimientos socia-
les, trasnacionales, por experiencias sociales regionalizadas.

Alain LIPIETZ

NOTAS

1. Con frecuencia he tenido, durante los afos 70-80, 1a ocasién de denunciar esta posi-
cién y las formas caricaturescas de su critica, en una serie de articulos en “Temps Mod_crnes"
{algunas de estas denuncias fueron retomadas. en LIPIETZ, (1984)). Se encucntra un e]cm;flo
de “critica caricaturesca™ en GARNIER (1981} y una critica de este tipo de critica, a propdsito
dc la cuestidn regional, en LIPIETZ (1978).

3. En esta parte tedrica, asi como en la que sigue del fordismo, retomo, resumo o dcs.!-
rrollo consideraciones presentadas anteriormente en mis trabajos sobre el espacio y sobre lacri-
sis del régimen de acumulacién fordista {ver LIPIETZ 1977, 1979, 1985). Retoma consciente-
mente, cada vez que puedo, mis formulaciones iniciales sobre estos dos campos conceptuales
con el fin de explorar la compatibilidad.

3. En el sentido de las proposiciones de N. POULANTZAS {1968).

4. Ver sobre este aspecto la crftica de E, TERRAY (1973) de las definiciones empiristas
de ta nacién (por ejemplo la de STALIN).

5. La teoria de los regimencs de scumulacitn y de los modos de regulacidn [AGL!E’!‘-
TA. (1976), BOYER y MISTRAL (1978), LIPIETZ. (1979)], primero sc desarm!la en Francia
haciendo provisionalmente abstraccién de la articulacion de los modos de produccion, de las es-
pecificidades regionales y de las relaciones internacionales. Ello a pesar de que estas preocupa-
ciones estuvicsen presentes en |a mente de los autores antes del desarrolio de esta teori? € in-
cluso estuvieran en ¢| origen de su desarrollo. Sin embargo, Ia relacidn entre “?niculac’ol-n d:
los modas de produccién” y “regimenes de acumulacion™, la regionalizaci6n y la inlernacionali-
zacién de cstos conceptos no han sido casi ulteriormente desarrollados [ver, sin embargo BO-
YER comp. (1986}, LIPIETZ, (1985)].

6. Utilizo conscicntemente este término vago, primero para dejarlugara a_qu:llas formas
de produccitn que el tector rehusaria clevar a la dignidad de modo de produccidn y, ademas,
paea lomar ¢n cuenta el hecho de que cada modo ha admitido y admite muchas formas que pue-
den rivalizar sobre un mismao territorio.
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7. Espunto muy importante, El “pader de compra™ que una regién posee sobre les pro-
ductos del conjunio econdmico nacional esté por supuesto limitado por la suma de las restric-
ciones presupuestales (y por |a capacidad de endeudamiento) de sus miembros, pero £sla suma
puede ser completamente diferente de la produccitn “explotable™ de Ia regitn, si las transfe-
rencins interregionales son suficientes.

8. Estaeslacritica que desde el comienzo me hizo D. MASSEY (1978): *1a definicién de
Ias regiones para LIPIETZ (1977} oscila entre Ia constitulda a través del andlisis histdrico y la
que tiene que ver con la actual division cspacial del trabajo”. Verigualmente P.H. MARTINS
(1975).

9. Tales la tesis que sustento (1985} en ¢l caso de las relaciones internacionales. El ejem-
plo de las relaciones Estados Unidos-México (dos espacios creados por la colonizacidn y que
luego llegaron a ser independiente en la misma £poca) es particularmente ilustrativo; ¢l andlisis
“a partir de las causas internas” bosquejado por OCTAVIO PAZ (1985} me parece mucho mds
esclarccedor que la invocacion impotente de la “dependencia™,

10. Aqui retomo la conclusién de LIPIETZ {1974). Referencias complementarias se en-
cucntran €n LIPIETZ, {1986), LEBORGNE ct LIPIETZ (1987).

11. Piénsese, por ejemplo, en ¢l rompimiento de 1a vieja alianza “a la Roosevelt™ en el
seno del partido demdcrata de bos Estados Unidos en 1984 entre Jackson, Hart y Mondale (que
representan grosso medo las tres actitudes de basc).

12. El ascenso del integrismo musulmén puede a menudeo interpretarse con una reaccidn
“radical-reaccionana™ sl desarvolio de ia taylorizacién primitiva o del fordismo periférico. Este
ha tenido tanto més £xito cn cuanto que las alianzas “radicales-modernistas™ laicas del perfoda
precedente {masserismo, etc.) terminaron por hacer aparecer la modernizacidn y el “progresis-
mo” como agresiones extranjeras.

13. Se puede interpretar el declinamiento de la Gran Bretafia y Argentina durante los
aiios 1950-1970 como el efecto de una incapacidad para “modemnizar™ su sistema hegemdnico,
frente al creciente éxito del fordismo. Notemos de paso que la vfa conservadora puede estar re-
presentada por partidos laboralistas o social-demdcratas.

14. La analicé, bajo el nombre de “saint simonismo™ (1984}, {a fucrza de esta corriente en
Francia, bien representada por A. MINC (1982) y su férmula “Menos Estado-protector (para
los asalariados), més Estado-escudo (para la industria frente a la competencia mundial)”™.

15. Releyendo a Poulanizas a la luz de la teoria del fordismo periférico, he Hamado “bur-
guesta interior™ a la clase dirigente de este régimen de acumulacién y he analizado (1985) su he-
gemonia en la transicién democritica, en Europa del Sur en los ados 70, en el Brasil y Corea ac-
luaimente.

16. Ver LIPIETZ (1984, 1985). Cada vez se encueniran con mas frecuencia andlisis de este
“gfecto perverso™ en términos de teorla de juegos (del tipo “dilema de los dos prisioneros™); ver
por ejemplo OUDIZ (1985). N& que estos mi efectos perversos se reencucntran en la
competencia interregional para conscguir inversiones cxtranjeras.

17. En1981-81, en E£f hombre sin cualidades, intelectuales de Austria-Hungria buscan res-
ponder, con una “Accién pearalela”, al ascenso de 1a aliada-tival, Prusia. Sus clucubraciones se
saldrdn con un pedido, por parte del ejército austrfaco, a los vendedores de armas prusianos.
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18. Recordemos que Reagan no es el linico cn los Estados Unidos en tener un discurso fe-
derativo; también es el caso de loa “radicales™ {jaunque no es lo mismo!). Por cl contrario, Mar-
garet Thatcher dirige una batalla “centralista” contra las iniciativas progresisias de ciertas co-
munidades locales laboristas.

19. Recordemos que la invencidn y la generalizacién en los inicios de la Comunidad Eura-
pea, del Impuesto al Valor Agregado, que ¢s deducible del precio de las exportaciones pero se

aplica a las importaciones, tendia precisamente a un fin semejante.

20. Mids detalies en LIPIETZ (1988}, por publicarse.
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