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Resumen

Fundada sobre un analisis en términos de “‘régimen
de acumulacién” y de “modo de reguiacion”, esta
intervencion sigue el desarrollo de la crisis actual en
sus aspectos internacionales desde 1967 hasta 1984.
Por “internacionales” se entiende aquf unas veces
las caracteristicas de la crisis que se reproducenmas
o menos en todas las economias nacionales que
adoptaron después de 1945 el modelo de desarro-
llo “fordista™, y otras veces los mecanismos ligados
a iz propia interaccién de las economias nacionales.

As{ se distinguen: una fase de erosidn del creci-
miento fordista (1967 1974), una fase de adminis-
tracion keynesiana de la crisis (1974-1980), una
“sacudida monetarista™ cuyos efectos no se han di-
sipado todavia (1980-.. .).

La mundializacion de la crisis general
del fordismo 1967-1984

En 1976. la editorial parisina Dunod publicd dos
selecciones de articulos econémicos, unos “‘neocld-
sicos”, otros “‘marxistas” o “‘radicales”: Fluctua-
tions dans une économie prospére y Rupture d'un

Alain Lipietz

"systéme économique. La historia, desgraciadamen-

te, dio la razdén a los segundos. Ya nadie cuestiona
hoy la duracion y la profundidad de la crisis, v a
pesar de ia espectaculiar pero fragil recuperacion de
los Estados Unidos, muy pocos se arriesgan hoy en
dfa a proclamar la salida del tinel. Y, sin embargo,
la crisis oficialmente declarada con la “primera sa-
cudida petrolera” en 1974 (y cuyos prol
se observan retrospectivamente en los diez afios an-
teriores), no presenta de ninguna manera la clari-
dad, la franqueza, por asi decirlo, de la de los afios
treinta. Su historia es ya tan tonmentosa, y sobre
todo la tasa de crecimiento medio se mantiene en
ella tan elevada, que no resulta absurdo ver allf una
sucesion de sacudidas mas o menos contingentes en
una evolucién progresiva, al final de cuentas bastan-
te bien controlada. Esto significaria ignorar la in-
sostenible miseria acumulada al final de la cadena
en el Tercer Mundo y hasta en las zonas de pobre-
za de las metropolis mas prosperas. Seria ignorar la

* Articulo original en francés: “La Mondialisation de la
crise générale du fordisme: 1967-1984", Paris, CEPREMAP,
No. 8413, Junio 1984, Traduccion de Alicia Pérez Prina y
Raul Conde.
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inmensidad de las mutaciones en curso. Serfa igr!o-
rar sobre todo, la generalizacion progresiva de la in-
certidumbre referente al futuro, contrastando con
la exactitud de las anticipaciones que regulaban el
modo de desarrollo de los gloriosos afios de la pos-
guerra. “Lo antiguo muere, lo nuevo no logra na-
cer’”: en economia también, la férmul'a.de Gramsci
capta acabadamente la esencia de la crisis. .
Es, a grandes rasgos, el fresco de esta gestacién
dolorosa que la presente intervencion pretepde des-
cribir con la ayuda de algunos trabajos recientes, a
veces designados con el titulo de “escuela france§a
de 1a regulacién”. Desde el comienzp es necesz}no
subrayar el cardcter imperfecto de dichos trabajos.
Si bien lograron (en mi opinién), hacer avanzar
considerablemente el anilisis de las 'raices de !a cri-
sis, tal como se expresa pals por pals, en particular
en los Estados Unidos y en Francia,' la metodolf)-
gfa que ellos proponen sufre graves Iaguna:s en fo
referente a la dimensién internacional, 0 mas bien
mundial, de su despliegue, y esto, lo veremos, pozr
razones de fondo. Algunas recientes contribuciones
ofrecen, sin embargo, ei esbozo de dichos desarTo-
tlos, que serén presentados aqui.

En una primera parte, recordaremos los.elemen-
tos de la problemitica en términos de régimen d_e
acumulacion y modo de regulacion, que nos servl-
r4n para fundamentar nuestro punto de partida:.el
modelo de desarrollo fordista con sus aspectos in-

)} Ver sobre los Estados Unidos la obra seminal }ie Aglie-
tta (1976) y, a partir de una investigacion colgcnva sobre
Francia que data de 1977, las obras de Boyery Mistral (1978)
v Lipietz (1979, 1983 2, 1984 2). ) )

2 Se trata principalmente de trabejos realizados en el
CEPREMAP por Boyer, Lipietz, Mistral, y en el Cen_tro de
Estudios Prospectivos y de laformaciones lntemagxonalcs
en tormo a Aglietta, Brender y Oudiz {ver, por ejemplo,
CEPIL 1983 Ay B).

116

ternacionales. En la segunda parte, analizaremos la
entrada de la crisis en ese sistema, de 1967 a 1974.
La tercera parte presentard un régimen transitorio-
que se extiende esqueméticamente entre las dos sa-
cudidas petroleras, régimen caracterizado por una
“administracién keynesiana' de la crisis en los pai-
ses desarrollados, y el auge de un “fordismo perifé-
rico”. La cuarta parte medira los dafios de la *‘sacu-
dida monetarista”. La quinta subrayard, como
conclusién, 1a amplitud de los problemas que que-
dan por resolver antes de que se pueda hablar de
una “salida de la crisis™.

1. Un régimen de acumulacion bien regulado:
ei fordismo

Comprender la crisis, comprender que ella no se re-
duce a impactos exégenos engendrados por la incu-
ria de los gobemnantes (el laxismo monet;irio) ola
repentina voracidad de quienes se beneﬁcxa‘n con el
producto mundial (los sindicatos de los pafses cen-
trales o los rentistas de la OPEP), es comprender
cémo marchaba “lo antiguo que muere”, entonces
en la gloria de su madurez, en la época de lo que el
presidente Johnson llamé “el verano de los Estados
Unidos”. Pero también hay que comprender lo que
era necesario hacer funcionar.

a) Las contradicciones de la acumulacion capitalista.

Cada quien sabe que el modo de produccion capita-
lista es una combinacién de dos relaciones funda-
mentales: la relacién mercantil y la relacion salarial.

Relaciéon mercantil: los propietarios de las unida-
des de produccidn ofrecen en el mercado el produc-
to de compromisos de trabajo en los cuales han to-
mado la iniciativa. El producto de e¢sos trabajos.
independientes unos de otros, se presenta asi como
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un valor que debe ser socialmente validado por el
cambio contra moneda: esla “‘realizacion”, la venta.

Relacion salarial: los propietarios de las unidades
de produccidén compran la fuerza de trabajo de los
asalariados a cambio de una cantidad de dinero que
representa una cantidad de valor inferior a la que
ellos producen, siendo la plusvalia la diferencia.

Individualmente, el capitalista, propietario de
una suma de dinero, lo cambia contra medios de
produccion, en particular del capital fijo (1a inver-
sién) y de la fuerza de trabajo: organiza el proceso
de produccion, vende la mercancia, y reacumula
capital y plusvalia. El valor inicial que él posee es
entonces un valor en proceso que aumenta con el
tiempo, si io ha invertido y vaiorizado correctamen-
te. Simétricamente, el asalariado gasta su salario y
reconstituye asi su fuerza de trabajo para el ciclo
siguiente: asi se reproduce la relaci6n salarial por
una parte, y la divisibn mercantil del {rabajo, por la
otra.

Se sabe ademds que salvo algunos matices, la tasa
de ganancia (la plusvalia relacionada con el capital)
depende positivamente, de ia fasa de plusvalia {ia
relacion de ésta con el valor agregado) y negativa-
mente, de la “composicidn del capital” (la relacion
del valor agregado al capital comprometido). Esos
dos factores dependen ellos mismos, de las normas
de produccion (que definen a la productividad y al
coeficiente de capital fijo per cipita) y de las nor-
mas de consumo de los asalariados.

Socialmente, la reproduccion de conjunto se pre-
senta asf: ‘‘valores en proceso-capitales” desfilan',
unos al lado de otros, intercambidndose mercan{as,
o intercambiindolas con esos valores en proceso,
muy particulares, que son los ingresos salariales.
¢Cémo es posible que ese entrelazamiento de pro-
Cesos auténomos teja un producto social coherente,
en donde todos los compromisos privados del tra-

bajo (a través de los gastos en capital) resulten vali
dados? Como en toda relacién social, la experienciz
adquirida de la posibilidad de una solucién, es er
ella misma una de las bases de la solucién. En fun
cién de sus ganancias (sus ingresos anteriores) y d¢
su conocimiento del mercado (experimentado er
los periodos precedentes), el capitalista apuesta z
que es bueno reanudar la relacidn salarial; vuelve 3
comprar capital constante, y con ello contribuye
ya a la validacién del producto de sus colegas y de
la fuerza de trabajo ofrecida por la clase de los asa-
lariados. Las condiciones heredadas del pasado y la
anticipacién de un futuro en su prolongacién, son
las condiciones del lazo social presente. La conti-
nuidad de ia acumulacién, los hibitos adqujridos
en lo referente a una asignacion que resulta equili-
brada entre las diferentes ramas de la division del
trabajo, las anticipaciones en cuanto a las orienta-
ciones sociales de ia transformacién de las normas
de produccion y de consumo, dominan como una
fuerza inmanente las apuestas privadas de los em-
presarios (y de sus banqueros), asentando las bases
de un “molde social” que liamaremos en este caso
régimen de acumulacion.

El régimen de acumulacién es un modo de distri-
bucién y de reasignacion sistemitica del producto
social que logra en un periodo prolongado, cierta
adecuacion entre la transformacion de las condicio-
nes de la produccion (volumen de capital invertido,
distribucién entre las ramas y normas de produc-
cién) y las transformaciones en las condiciones del
consumo final {(normas de consumo de los asalaria-
dos y de las otras clases sociales, gastos colectivos,
etcétera).

Desde el'momento en que la acumulacion es am-
pliada, el crecimiento de la produccion de bienes
de consumo debe adecuarse al crecimiento de las
Inversiones en capital y al crecimiento del poder de
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compra de los asalariados. Es entonces féci.l’resumir
la coherencia de un régimen de acumulacién a t_{a-
vés del presupuesto de un esquema de repro‘clucc%z'm
que describa de periodo en periodo lé} asignacion
de capital (y a través de ello, de trabajo) en't‘re las
dos secciones fundamentales de la produccion fje
valores de uso, definidos sélo por su funcién social
* (Seccion 1: bienes de produccion que reprodg'cen el
monopolio de la propiedad capitalista, Seccxop 11
bienes de consumo que reproducen la existencia de
los trabajadores libres). El esquema de reprodt}c~
cion es de alguna manera el esqueleto de las regio-
nes de acumulacién, la huella de su coherencia
formal. ) )

A partir de este nivel aparecen varios regimenes
de acumulacién tipicos: la acumulacion extensiva
(simple crecimiento homotético de las dos s.?ccgo-
nes que se validan una a la otra), la acumulacion in-
tensiva sin produccién de masa _(donde l‘t.l gola
expansion del capitai constante V'c:ﬁida. el crecimicen-
to de la seccién 1), la acumulacién intensiva con
consumo de masa creciente, etcétera. Pero natural-
mente, mas alli de esta estilizacién fundamental, el
anilisis de un régimen de acumulacién concreto
exige algunos refinamientos. .

Todo regimen de acumulaciéon concreto esta in-
merso, en efecto, en un “exterior” en el dob.I‘e sen-
tido de la palabra. Primero, toda la produccion en
una comunidad nacional no estd regida por las rg!a—
ciones capitalistas. Empezando por la reprodu'ccnon
de la fuerza de trabajo: la relacion social patrlarcz}l,
o modo de produccién doméstico, o incluso la gl}s—
criminacién por sexo, garantiza su reproduccién
utilizando los “‘medios de reproducciéon” que com-
pra su salario. . .

Pero aparece otra dimension con la consideracion
de las relaciones econémicas entre comunidades ort-
ganizadas por el capitalismo. Historicamente, las
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primeras pricticas que remiten a una “relacién ca-
pitalista” rebasaron ampliamente, por oFra pa.rte,
las fronteras de los Estados feudales o tributarios.
Pero el Estado-nacion moderno, concebido como
comunidad de individuos ligados por un contrato
social, se desarrolld con la generalizacidn de las
practicas mercantiles. Es dentro de ese marco que
se codificd, se institucionalizé larelacién salarial ala
sombra de la soberania del Estado, cimentada por
la historia de las luchas civiles y extranjeras. Esal ni-
vel del Estado-nacién donde se regulan las contra-
dicciones sociales, v en consecuencia, donde se uﬁr’-
mob, poco a poco, la coherencia de verdaderos regi-
menes de acumulacién, alimentdndose mutuamente
1a unificacién de uno y la densificacion de los otros.

1a “creaciéon del mercado interior™, a través del

desarrollo de las relaciones capitalistas, nunca pro-’

voco la desaparicién de los intercambios internacio-
nales: segin la evolucién de los regimenes de acu-
mulacion, ellos se restringieron o se ex:endiercn_e.n
importancia. Resulta entonces util, para el. analisis
de un régimen de acumulacién nacional, aislar una
“seccidn exportadora’ (Bertrand, 1978), cuyos in-
gresos alimentan el financiamiento de compra er_x‘el
exterior de bienes de uso “Seccién 1” o “Seccién
11”. Se pude incluso, desde cierto dngulo, hablar de
“regimenes de acumulacion mundiales”.

Estas son entonces las bases de nuestro “molde
social”. Lo cierto es que los regimenes de acumula-
cidn no se materializan por ellos mismos. El proble-
ma consiste en saber qué fuerzas coercitivas, que
formas institucionales, garantizarin la coherencia
de las estrategias y de las anticipacioncs de losagen-
tes de la economia mercantil capitalista, para ha
cerlas converger hacia la realizacién del esquema de
reproduccion.

Nos vemos aqui conducidos al problema de la re-
gulacién. Llamaremos entonces modo de regulacion
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al conjunto de las formas institucionales, redes,
normas explicitas o implicitas, que garantizan la
compatibilidad de los comportamientos dentro del
marco de un régimen de acumulacién, de acuerdo
al estado de las relaciones sociales, y mis alld de las
contradicciones y del cardcter conflictivo de las re-
laciones entre los agentes y los grupos sociales.

En el modo de produccion capitalista, las formas
de regulacion deben al menos concernir a:

— la regulaci6n de la relacion salarial (fijacién de
las normas de tiempo, de intensidad del trabajo, del
valor de la fuerza de trabajo, de la norma de consu-
mo de los asalariados, reproduccién de la jerarquia
de las calificaciones, de la segmentacidn del merca-
do del trabajo, reparto entre salario directo e indi-
recto, etcétera).

- — la regulacion de la reasignacién de! capital-di-
nero iiberado por la validacién de las mercancias,
en tal o cual rama y segin tal o cual grado de inten-

_sificacion de la composicion del capital.

— la reproduccion y la administracion del dinero,
su emisidn, su circulacién, sus formas de inversién
productiva, etcétera.

— las formas de lo juridico a lo econémico, de
las intervenciones del Estado.

Result6 de gran utilidad heuristica polarizar dos
modos de regulacién caracterizados por formas ins-
titucionales contrastadas, segln si la aleatoria vali-
dacidn social de las mercancias y de las fuerzas de
trabajo ofrecidas fuera simplemente constatada ex-
post, o si la alta probabilidad de su realizacién estu-
viera integrada ex ante en el comportamiento de
los agentes. En el primer caso, los valores en procé-
so franquean uno a uno los “saltos peligrosos” de
Ia metamorfosis en dinero o son eliminados. En el
segundo caso, por el contrario, los valores en proce-
so integran a la vez su propio crecimiento y la trans-
formacién de las normas sociales de produccién y

de cambio para orientar sus metamorfosis. Enu
extremo, la fuerza de trabajo se venderd dia a ds
a un precio que dependers de las tensiones sobre «
mercado. o no podra reproducirse. En el otro e
tremo. no sélo le serd garantizado un ingreso min
mo por su sola existencia, sino que ella se alquilara
un empresario particular, sobre contrato plurianuz
que integre las modificaciones esperadas del medi:
econdmico. En un caso se hablari de regulacié
competitiva, en el otro, de regulaciéon monopolista
Esta excluida aqui la idea de abordar, incluso d
manera breve, la historia compleja de los modelo
de desarrollo capitalista, caracterizados por un ré
gimen de acumuiacién enraizado sobre una form
dominante de organizacion del proceso de produc
cién inmediato,® y un modo de regulacién. Vaya
mos directamente al punto de yﬁartida de nuestr(
terrenc de estudio més limitado: el modelo fordis
ta tal como se consolid6 en los pafses capitalista
desarrollados, al final de la Segunda guerra mundial
b) El modelo fordista en su: Edad de Gro.
En los afios veinte, se habia generalizado en Esta
dos Unidos y parcialmente en Europa, un modo re
volucionario de organizacién del trabajo: el taylo

3 Este enraizamiento condujo a ciertos marxistas, Pau.
Sweezy o Ernest Mandel, a explicar las fases de expansion
del capitalismo (ideatificadas con los “ciclos largos” de Kon-
dratieff) a través de la aparicién de “racimos de innovacio-
nes” técnicas. Ademas de la fragilidad de la identificacion
de los propios ciclos largos, esta ex plicacidn es criticada por
los sostenedores de la ladelar idn, que prefieren
identificar una sucesidn de regimenes de acumulacibn que
se desagregan bajo el efecto de sus propias contradicciones.
Dentro de esta perspectiva, la “técnica” es, ella misma, una
relacion social, que sblo produce efectos econdmicos dentro
de un marco determinado por el conjunto de las formas de
regulacibn. Se encontrard, sin embargo, una gran convergen-
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rismo. Se trataba, a través de una gigantescay capilar
profundizacién del control capitalista del proceso
de trabajo, de expropiar a los colectivos obreros de
habilidad y conocimiento, de ahora en adelante sis-
tematizados por ingenieros y técnicos, a través de
los métodos de la *“Organizacion Cientifica del Tra-
bajo™. Un paso mds y es la incorporacion de ese
saber sistematizado en el sistema automdtico de
maquinas, dictando el modo operativo a obreros
expropiados de la iniciativa: ésa es la vertiente pro-
ductiva del “fordismo” (Coriat, 1979).

Entre las dos guerras, el desarrollo del tayloris-
mo y de los embriones de fordismo provocan la pri-
mer gran ola de acumulacion intensiva. La produc-
tividad crece a una tasa de 6% anual (el triple de la
tendencia del siglo x1x). Pero el poder de compra
continua con un impulso mediocre. Este entrecru-
zamiento, altamente favorable a la tasa de ganancia,
a través del alza de la tasa de explotacion que no
compensa de.ninguna manera ¢l débil crecimientc
de la composicion del capital, provoca una crisis de
sobreproduccién sin precedentes: la crisis de los
afios treinta. Se trata de algo mds que del “punto
bajo” de un ciclo. La acumulacidn intensiva no
puede ya compatibilizarse con la regulacién compe-
titiva. Se puede entonces caracterizar a esta gran
crisis de los afios treinta a la vez como la primera
crisis de la acumulacion intensiva y como la dltima
crisis de la regulacion competitiva.

Después de la reconstruccién en Europa (por na-
turaleza dominante extensiva) y la guerra de Corea,
los paises de Ia 0CDE van a sufrir un nuevo empu-
je intensivo, que esta vez va a durar veinte afos,

cia entre esos dos enfoques en el concepto de “paradigma
tecnologico” de Pérez (1983), y grandes similitudes con el
concepto de la “Social Structure of Accumulation” de Bow-
les, Gordon y Weisskopf (1983).
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durante los cuales la productividad va a aumentar
todavia considerablemente, como por otra parte
también el capital fijo per cdpita. Pero esta vez, el
alza del poder de compra de los asalariados (pro-
ductivos e improductivos) acompafiard casi en la
misma medida al alza de la productividad. Al con-
cernir casi de igual manera esta alza de la producti-
vidad a las dos secciones, la composicidn orginica
del capital se mantendrd méds o menos inalterada, y
lo mismo ocurrird con la tasa de explotacion.

Mads adelante matizaremos esos resultados. Pero
por el momento, ellos nos permiten una estilizacién
de la ““Edad de Oro .

En este modelo de “Edad de Oro™:

Ias tasas de crecimiento de la composicion técni-
ca global (es decir aproximadamente dei capitai fijo
per cdpita)-y de la productividad de la seccidn I son
las mismas. Esta “‘contra-tendencia” al alza de la
composicion técnica inhibe la tendencia al alza de
la composicion-valor del capital

Las tasas de crecimiento del consumo asalariado y
de la productividad en la seccién 11, son las mismas.
La “contra-tendencia” a la baja de la tasa de ganan-
cia, que habria constituido el aiza de la tasa de ex-
plotacién, se ve ciertamente inhibida, pero al mismo
tiempo resulta inhibida la tendencia a la crisis del
subconsumo. Y como la composicidén orgdnica del
capital no varia, la tasa de ganancia general se man-
tiecne estable, y la acumulacién puede entonces
continuarse 2 un ritmo regular.

Esas dos condiciones fueron aproximadamente
respetadas en los paises desarrollados hasta media-
dos de los sesenta. Ahora bien, nada garantizaba a
priori que asi ocurriera.

La primera condicion fue verificada de manera
casi milagrosa,® y de hecho, los datos estad (sticos

4 Seria demasiado complejo demostrar aqui cémo, sin
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muestran que ella se verifica cada vez menos desde
los sesenta en los principales paises industrializados.
Por el contrario, la segunda condicién fue garanti-
zada mds o menos explicitamente por una politica
de regulacion de la relacion salarial: la produccidn de
masa estuvo acompafiada por un consumo de masa,
realizando de esa manera el pleno desarrollo del for-
dismo. Esta regulacién parcial se insertaba dentro
de un conjunto de formas institucionales que cons-
tituyen una variante de la regulacidon monopolista.

De manera esquematica, el modo de regulacién
que se consolidd después de 1945 combina las si-
guientes institucionales.

Una contra-actualizacién colectiva del salario di-
recto. El trabajador no deberd ya negociardfaadia,
individualmente, la venta de su fuerza de trabajo.
Convenciones colectivas incluyeron a la mayoria de
los asalariados, de manera que los patrones pudie-
ron convenir entre ellos {y de manera accesoria con
ios sindicatos) alzas de salarios que se impondrian a
todos, a la escala de una regién o del pais. Para lle-
var a cabo esta obligacion del reparto de los frutos
del crecimiento fue instituido un *
garantizado™.

El Estado-providencia (Seguridad social mds sis-
tema de garantia de los desempleados). Aseguraba
a cada asalariado, luego a la casi totalidad de la po-
blacién, un ingreso garantizado mis all4 de las con-
tingencias de la vida cotidiana.

La proliferacién del terciario. Esta estabilizacion
de la relacion salarial fue acompafiada por una ge-
neralizacion del asalariado a la mayoria de las acti-

‘salaric minimo

vidades, incluidas las de direccion, regulacion mer-

cantil y financiera y de control (Aglietta y Brender,
1984).

efnba_lgo, lt.i regulacidn monopolista favorecié una acumula-
cibn intensiva en capital. Ver Lipietz (1983 a).

Importantes modificaciones en las relaciones en
tre bancos y firmas industriales. que permiten
esas firmas reorientar su produccion de rama a ra
ma, manteniendo sus precios sobre las ramas en de
clinacion.

Una transformacion muy importante en el ro
del Estado. Las modificaciones mas importante:
concernieron a la administracién de la relacién sa
larial (la deil Estado providencia y 1a de la relacior
salarial directa), y sobre la administracion del dine
ro. Una serie de innovaciones institucionales modi
fica radicalmente la naturaleza de éste. De ahora er
adelante, los bancos privados emiten libremente di
nero, abriendo créditos a las empresas y a las fami
lias. Esta “moneda de crédito”, anticipando I:
validez de los valores en proceso, destruida en oca
sion de los reembolsos, estd respaldada sobre Iz
apuesta que los prestatarios tendran efectivamente
la posibilidad de reembolsar. Ei Bance Central, de
pendiente del Estado, guarda sin embargo, a travé:
de un conjunto de mecanismos, la capacidad de in-
fluir sobre esta libertad de crear dinero. El puede
también, para reactivar el movimiento de lo nego:
cios, facilitar 1a emision de crédito, o por el contra-
rio, frenarla. El ultimo recurso que se ofrece a!
Estado intervencionista consiste en la fijacion de
sus propios gastos y de sus propios ingresos: cuan-
fio los negocios disminuyen, él puede disminuir los
impuestos y acelerar sus gastos, contando con la
reactivacion ulterior para reembolsar su déficit. Ta-
les son las herramientas de la “politica kevnesiana™,

Es el funcionamiento de este modo de regula-
cibén, superpuesto a la generalizacion del fordismo
en el proceso de trabajo, el que permitié el respe-
to a priori de las dos reglas del “esquema de la
Edad de Oro” de la acumulacién intensiva. Los di-
ferentes paises de la 0CDE pudieron asi registrar,
durante una quincena de afios, un crecimiento ex-
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cepcionalmente fuerte, excepcionalmente largo,
excepcionalmente regular. Ciertamente habfa algu-
nas inflexiones (las “recesiones”), habia grandes
diferencias entre los ritmos de crecimiento naciona-
les, pero se puede decir que cada pais experimentd
y desarrollé el fordismo por cuenta propia, amplian-
do su demanda interna. El pais inicialmente mds
avanzado, los Estados Unidos, registré un creci-
miento mds débil {pero del orden del 4% anual) que
los paises con el fordismo mds joven. Sélo Gran
Bretafla, a causa de la fuerza de sus sindicatos y por
el desinterés de su burguesia financiera, se separd
notablemente del modelo de produccién fordista, y
registrd un crecimiento mas mediocre. -

¢) La “‘hegemonia implicita” de los Estados Unidos

Como acabamos de ver, el modelo de crecimiento
fordista concede una importancia secundaria 2 los

intercambios internacionales. Su motor es la trans-
formacioén interna de los procesos productivos in-
dustriales. Su blanco es el crecimiento del mercado
interno a través de la elevacién del poder de com-
pra. Por ello, los “mercados exteriores™ de los pai-
ses dominantes, forma tradicional de regulacion del
capitalismo comipetitivo, pierden mucho de su im-
portancia (Lipietz, 1981). En realidad la propor-
ciéon de las exportaciones en el mercado interno de
productos manufacturados registré en 19635 su mi-
nimo histérico. Ademas, los intercambios interna-
cionales se desarrollaron principalmente en el inte-
rior de bloques continentales, y en el seno de la
ocpE: Europa, América del Norte (ver el cuadro 1).

Tendencialmdnte, el Sur se encuentra reducido a
un papel de proveedor de mano de obra y de mate-
rias primas. -El control de esos yacimientos fue la
tarea esencial de la hegemonia politica y militar de
los Estados Unidos. Ciertamente, algunos paises

Cuadro I
Intercambios exteriores y produccién

Parte exportada de la

produccién de produc- 1899 1913
tos manufacturados:

Francia 33 26
Alemania (territorio del

Reich hasta 1937) 3t 31
Repiblica Federal Alemana - -
Estados Unidos S N
Japén 25 40
Reino Unido 42 45

Fuente: Mistral (1977).
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(En %)
1929 1937 1950 1959
25 12 23 © 18
27 15 - -
- T 13 23
6 5 5 4
29 40 29 23
37 21 23 19

La mundializacién de la crisis general del fordismo: 1967-1984

(en América Latina, en Asia) intentaron adherirse
por su cuenta al modelo fordista, al abrigo de pode-
rosas barreras aduanales: fue la “primera politica
de substitucion de importaciones™. Esta prictica
fracasd, por no haber alcanzado los ritmos de cre-
cimiento de la productividad de los paises desarro-
llados, y eso por razones complejas, pero principal-
mente internas (Lipietz, 1981).

Las relaciones econémicas son, entonces, princi-
palmente relaciones ‘“Norte-Norte”.® ;Se puede
hablar a su respecto de un régimen de acumulacion,
de un modo de regulacién mundial? En realidad, se
trata esencialmente de un amplio movimiento de
“alcance” de Europa y de Japén con respecto a los
Estados -Unidos, a partir de una situacion fuerte-
mente diferenciada. La culpa “diferenciacion-alcan-
ce” constituye por si sola una especie de régimen
de acumulacidn y una forma de regulacion, base de
lo que G. Arrighi (1982) {lamé “la hegemonia im-
plicita de los Estados Unidos”. Vencedores de la
segunda guerra mundial, disponiendo de un consi-
derable avance en la productividad industrial, pro-
duciendo ellos solos el 63% del producto interno
bruto de los cinco principales paises (Estados Uni-
dos, Reino Unido, RF A, Francia, Japén) y el 57%
del valor agregado manufacturero en 1950, los Es-
tados Unidos impusieron su modelo de desarrollo,
culturalmente primero, financieramente después
(con los planes Marshall y Mac Arthur), institucio-
nalmente al final (con los acuerdos de Bretton-

" Woods, la creaciéndelGATT,del FM1,delaoCDE).

En esas condiciones, no habfa ninguna necesidad
de una forma de regulacion internacional de la rela-

$ En esta intervencion excluiremos totalmente a los pai-
ses de ia lizada, 1} da “socialista”, que vi-
ven en un régimen de acumulacién, y sobre todo un modo
de regulacién, muy diferentes (ver sin embargo, Leborgne y
Lipietz (1983), Chavance (1984).

cion salarial: en diversas formas concretas, los mis-
mos principios (contratacion colectiva, Estado-pro-
videncia, crecimiento del poder de compra) son
adoptados en todas partes. El ddlar se convierte en
moneda mundial. Est4 respaldado por la validez in-
contestable de los valores en proceso estadouniden-
ses: la diferencia de productividad es tal que los
bienes de equipo estadounidenses, que incorporan
las normas de produccién mas eficaces, encontra-
rédn siempre compradores en Europa o en Japon. La
balanza comercial estadounidense es entonces sis-
temAaticamente excedentaria. El problema es mds
bien el del poder de compra eurojaponés en bienes
de produccién estadounidenses. Ese problema es
resuelto primero por los préstamos del Estado nor-
teamericano, luego cada vez mas por las inversiones
exteriores de las firmas estadounidenses: la balanza
de pagos de los Estados Unidos es entonces, por el
contrario, estructuralmente deficitaria. Esos défi-
cits constituyen ia base de una moneda internacio-
nal, los xeno-dolares, base garantizada tedricamen-
te por la reserva de oro de los Estados Unidos; pero
en la-realidad, una vez més,por la validez incuestio-
nada de la produccion capitalista estadounidense.
Eso se vera cuando, al volverse problemética esta
validez, los Estados Unidos se riegardn a cambiar
contra oro las balanzas-délares en poder de los resi-
dentes extranjeros.

Tenemos entonces no un régimen de acumulacién
propiamente hablando, sino una configuracién
mundial que logra de manera provisoria la compa-
tibilidad de una yuxtaposicién de regimenesde acu-
mulacién parecidos, pero diferentes, en sus ritmos
de crecimiento y su modo de insercién internacio-
nal. De manera esquemdtica, los Estados Unidos
equipan a Europa (o al Japén) a cambio de un de-
recho sobre la fuerza de trabajo europea, y Ia com-
pra de esta fuerza de trabajo (por parte de las firmas
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multinacionales) abre en cambio derechos sobre los
bienes de produccion estadounidenses; compras
que, unidas a la generalizacién acelerada del fordis-
mo, permiten a Europa® y aJ ap{m superar su retra-
so. Logro que no se producird en los pafses de
“substitucién de importaciones™ del Sur, por falta
de reformas sociales suficientes.

Como veremos seguidamente, la economfa mun-
dial no superard nunca ese nivel de o!'ganizaclén
implicita. Nunca habra formas institucxonales~que
regulen la demanda mundial, no habrd gl{t'ondad
soberana supranacional que regule la emisién mo-
netaria. Las complementaridades y losantagonismos
entre economfias nacionales se mantendrin como
configuraciones de coincidencias, parciales ° inesta-
bles, y solo por abuso de lenguaje serd posible ha-
blar de “régimen de acumulacién mundial”.”

I1. De 1a erosién latente 2 la crisis
manifiests (1967-1974)

Si sé caracteriza a la crisis por la disminucién gene-
ral del crecimiento del producto manufgcturgrq
que provoca una progresion generai y contt‘nua del
desempleo, y por la pérdida de la regularidad de
este crecimiento, entonces se deben observar sus

6 Europa es aqui tratada como un bloque, pero en ’reah-
dad, puede ser igualmente identificada una configuracion de
“complementaridad virtuosa’ entre los Estados pertenecien-
tes 2 la Comunidad Econdémica Europea. De manera esque-
mética, la RFA es el taller de equipo de Frax_xcw e Italia
que le venden a cambio bienes de consumo, el ajuste se ope-
rarh “a través de los precios™ (gracias a los cambios <_ie pari-
dad) y “'por los volimenes” (gracias a *‘planes de enfriamien-
to" moderados). )

7 Para una reflexibn metodologica sobrc. ese grob!efn_a
{que implica matizar de manera marc_ad} 1a vision sistemati-
ca de una “economia-mundo™), ver Lipietz (1984 B).
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signos premonitorios desde la recesién de 1967
(gréfica 1).

Grifica 1
Producci6én manufacturera mundial
(paises con economfa de mercado,
base 100 = 1970)
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Fuente: CEPI1 (1983 A)
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No sélo la pendiente que une los puntos de los
miniciclos mundiales se inflexiona ligeramente a
partir de esa fecha, sino que sobre todo, la linea
que une los puntos bajos, hasta entonces muy prq-
xima y paralela (sobre una tasa de 6.6% por afio) di-
verge sensiblemente. Ella cac24.8% de 1967 a 1971,
a2.53de 1971 a 1975, y veremos la continuaci6én.

La busqueda de indicadores mds profundos nos
conduce primeramente, teniendo en cuenta lo que
sabemos de los mecanismos del fordismo, al exa-
men de la productividad manufacturera. Allf se en-
cuentra, por supuesto, la raiz de la crisis del fordis-
mo, que se generaliza en el periodo considerado.
Examinaremos primero esta crisis general, es decir
lo yue ella tiene de comn con fodos los regimenes
de acumulacion nacionales. Luego evocaremos la

La dializacién de la crisis P 1 del fordismo: 1967-198«
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interaccion entre esos regimenes, que desempefiard
de alguna manera el papel de un amplificador.

a) En las raices de la crisis general del fordismo.

En el desarrollo de la crisis actual, conviene diferen-
ciar tres series de fendmenos y de encadenamientos
diferentes:

~ —los que corresponden a la crisis general del for-
dismo, ¥ que se encuentran mis o menos en todos
los paises que hayan adoptado ese modo de desa-
rrolio;

— los encadenamientos amplificadores debidos a
la interconexidn de las diferentes formaciones so-
cioeconémicas;

— los fenémenos especfficos de cada una de las
formaciones sociales concernidas.

Evidentemente, no evocaremos aqui esas especi-
ficidades nacionales, aunque su estudio sea actuai-
mente uno de los terrenos de desarrolio mds fértiles
de las investigaciones mas o menos inspiradas por la
Escuela de la-Regulacion.® La distincién entre los
dos primeros tipos de encadenamientos debe ser,
por el contrario, bien clara y sus implicaciones po-
Ifticas son evidentes. Si nos atenemos a los segundos,
Ia Crisis aparece como una crisis de la sola regula-
cién monopolista nacional, que se ha vuelto contra-
dictoria con la internacionalizacién de la produc-
cién: es posible considerar una salida de la crisis a
través de una “reactivacion concertada”. Si se tiene
€n cuenta a los primeros, la crisis afecta ademds a fas

A

8 Ver en particular los trabajos del CEPII en el ntimero
13-14 (1983) de la revista Economie Prospectives Interna-
tionales. Estos trabsjos toman en cuenta especialmente las
condiciones diferentes de reparticion de los excedentes de
PdeHCﬁvidld eatre el sector manufacturero (e internacio-

0)-por una parte, y el sector terciario (y protegido)
por otra parte,

rafcesdel régimen de acumulacidnintensiva, fundadc
sobre los principios traylorianos de organizacién de
trabajo y el desarrollo fordista del consumo de masa
Trataremos de presentar aqu{ una sintesis de ello.

El sintoma mds claro de la crisis del régimen de
acumulacion es la disminucién general de los aumen-
tos de productividad, que aparece hacia finales d¢
los sesenta, y que afect incluso a las ramas ma:
tipicamente fordistas como el automovil (Boyer
1979). Pero, ;de qué manera esa disminucion en-
gendra una crisis?

Un primer camino consiste en subrayar la con-
tradiccién entre esa disminucion y el mantenimien-
to de las tendencias al alza del poder de compra. La
crisis nacerfa de un “estrangulamiento de Jas ganan.
cias” (“profit squeeze’”) debido al alza del cOosto sa-
larial por unidad producida. Sin embargo, las esta-
disticas no parecen confirmar ese diagnéstico para
el conjunto de los paises industrializados a comien-
zos de ios setenta (salvo, transitoriamente en Ale-
mania y en Japén). Mis exactamente, el alza del
poder de compra no manifiesta una aceleracién au-

tonoma, v en los raros cascs en que ella supera los

aumentos de productividad, es porque éstos han
aminorado su ritmo (Cuadro 11). Ademds, si &se
fuera ¢l origen de la crisis, una simple disminucidn
de las alzas de salario (directo o indirecto) habria
bastado para detenerla.

Més convincente es la consideracion de la otra
componente de la rentabilidad del capital: esos au-
mentos de productividad declinante, exigieron, des-
de mediados de los sesenta, un alza en valor del
capital per cdpita, o en términos marxistas, de la
composicién orgénica del capital (Lipietz, 1982).

El cuadro 111 indica, en efecto, que los aumentos
de productividlad no compensan ya el alza de la
composicién técnica del capital, el volumen del ca-
‘pital fijo per cdpita.
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Cuadro II
Incremento del salario real y de la productividad
(en tasa de crecimiento medio anual)
(1950 N (1955 1960~ (1970
: -195%)  -1960) -1970) -1974)
Gran Bretafia......... (s/p) .30 2,3 3,1 1,2
il 2,0 2,3 2,6 2,4
(1956 (1961 (1966 (1970
-1961) -1966) -1970) -1975)
EEUU coveevnnennnns (s/p) 2,9 24 2,5 0,2
I 2,3 3,6 0,9 0,3
{195C (1955 {1960 (1965 (1970
-1955) -1960) -1965) -1970) -1974)
REA «oiremnenneanns s/p) 5.5 48 5,5 4,9 5,1
IH 7,2 5,2 5.0 53 3,8
(1957 (1959 (1964 (1968 (1973
-1959)* -1964) -1968) -1973) -1975)
Francia ............. (s/p) 24 5,6 4,5 4,9 4,2
] 41 6,1 4.8 R 5.4 1.2
(1954 . (1957 (1964 (1970 (1973
-1957) -1964) -1970) -1973) -1975)
Japén ...l (s/p) 5,8 7,7 8,6 11,6 5,6
I 8,6 9.4 9,6 6,5 0.5

* Antigua base de la Contabilidad nacional
Fuente: Lapierre-Donzel (1980)

Los procedimientos de mark-up caracterfsticos
de la regulacién monopolista compensaron prime-
ramente esta baja de la rentabilidad “instantinea”
del capital a través de un alza nominal de las ganan-
cias, pero ésta repercutid en el alza general de los
precios y los salarios, por consiguicnte en la parte
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de las amortizaciones en el margen bruto de autofi-
nanciamiento. De donde se da una tendencia al en-
deudamiento creciente de las empresas, y un alza
de los gastos financieros que, agregdndose al alza de

_las amortizaciones y al alza del precio relativo de

las inversiones, desembocd en una crisis latente de

T
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Cuadro 111
Tasas de crecimiento anuales de Ia composicién técnica K/N y de la productividad Q/N (industria)

K/N

1950 1955 1960 1965 1970
-1955 -1960 -1965 -1970 -1975

Q/N
1950 1955 1960 1965 1970
-1955  -1960 -1965 -1970 -1975

Japén 5.7 1,0 109 11,2 12,5() 7.8 13,1 3,5
9,9 (c) 5,4 (c)
RFA 1,8 6,1 80 59 7.6 85 5.4 54 54 3,2
7,5 (c) 3,3 (c)
Francia
A base 32 3,5 5,7 51 5,6 5,1
N base 4,1 49 . 5,0 61 7,0 3,
4,8 (c) 4,9 ()
Reine Unide 2,3 3,8 3,7 43 46(d) 22 24 2,8 32 3,4
5,0 (c) 5,5 ()
EEUU 50() 2,0 36 43 2,1() 45 1,0 -06
; 1,8 {c) 2,6 (c)

(a) 1951-1955  (b) 1956-1960 (c) 1970-1973  (d) 1970-1974

Fuente: Lapierre-Donzel (1980)

Ia capacidad de inversion (Lipietz, 19834), todo en
ambiente inflacionista. Por ello, la disminucidn del
ritmo de la inversién, combinada con la disminucién
del empleo creado por cada inversién, desencadena
el alza del desempleo, en consecuencia, la de Ias
-cargas del Estado-providencia.

Aun cuando se ponga el acento sobre el profit
squeeze o sobre el alza de la composicién orgénica
d_el capital, la crisis actual de la acumulaci6n inten-
§iva aparece como una crisis de la rentabilidad, al
contrario de la de 1930, que era crisis de sobrepro-

duccién. Las formas institucionales de la regulacién
monopolista inhiben en efecto a la “espiral depresi-
va”, el aumento del salario indirecto detiene la baja
del poder de compra global (a pesar del crecimien-
to del nimero de desempleados), la solidez de la
moneda de crédito permite la sobrevivencia de va-
Jores en proceso {en consecuencia de empresas) que
hubieran sido condenadas a la quiebra dentro del
marco de un sistema bancario restringido por una
base-oro. La crisis asumird, pues, la forma de un es-
tancamiento (y no de un derrumbe de la produc-
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cidén) que coexiste con una inflacion (y no conun
desmoronamiento de los precios).

¢Pero a qué se debe la disminucion de la produc-
tividad? Aqui, los anilisis que acabamos de evocar
se distinguen de la manera mis clara posible de la
teorfa de las *“ondas largas de innovaciones”. En
efecto, es bien dificil identificar una disminucion
de l1a innovacion tecnologica a lo largo de los sesen-
ta. Por el contrario, nada esencialmente nuevo fun-
damentaba el crecimiento de la posguerra, y la
informdtica transistorizada estaba ya considerable-
mente desarrollada a comienzos de los setenta. Por
el contrario, los éxitos y luego los fracasos de los
principios taylorianos, luego fordistas, de organiza-
cion del trabajo, son evidentes (Coriat, 1979).

Al cabo de medio siglo de taylorismo y de fordis-
mo, se volvié “natural” esperar que cada afio un
cbrero produjera mds que el afio precedente, y
“misterioso” constatar que este crecimiento dismi-
nuyera. Sin embargo, cuando Taylor y Ford inven-
taron sus nuevos métodos de organizacién del tra-
bajo, ellos estaban barriendo con una rutina que
s6lo habia registrado en el pasado algunos saltos
hacia adelante. Su método era, ante todo, un méto-
do disciplinario y un método de extraccién de su
habilidad y conocimiento. Al cabo de cincuenta
afios, casi no habia razones para que la “*mejor ma-
nera”™ (The one best way) no hubiera sido detecta-
da. decorticada, sistematizada y generalizada. La
masificacion del trabajo habia terminado por ago-
tar el gran yacimiento del saber obrero. No es que
no existan todavia inmensos yacimicntos de pro-
ductividad en el ingenio humano: pero cllos no
pueden ya ser explotados por los meétodos taylo-
rianos. los del embrutecimiento, de la parcclizacion
de las tareas, de la dedicacion de turnos dc trabajo
a un gesto indefinidamente repetido. Ademis. la
propia parcelizacion encontraba sus propios limites:
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tiempos muertos en los turnos de trabajo, arreglos
finales concentrados al final de la cadena de produc-
cibdn, etcétera, )

Es aquf donde se encuentra la lucha de clases,
‘como origen de la disminucién de la productividad:
la gran victoria de los patrones de los aflos veinte
habia dilapidado su propio botin. Frente a los jefes
de las fabricas,patronal, departamento de métodos,
cronometradores, contramaestres, se levantaba aho-
ra el bloque masivo de los obreros especializados.

Los afios 1967-1974 son entonces primeramente
los de una contraofensiva obrera que se sobrepone
al inmovilismo de la “tecnologfa social” patronal.
Una contraofensiva del obrero especializado, revan-
cha de la derrota del obrero profesional. Es la parte
de verdad en la asercién segiin la cual los trabajado-
res llevaron al capitalismo a la crisis, mucho mis
que los Estados petroleros retomando el control de
sus riquezas.

Queda por comprender la manera en que esa cri-
sis latente del fordismo, minado por evoluciones en
resumidas cuentas minimas, pero que terminan por
acumularse, pudo degenerar en recesiones evidentes.
Para ello hay que considerar la dimensién interna-
cional y las reacciones gubernamentales y patronales.

b} De la erusion de la hegemonia de los Estados
Unidos a la primera sacudida petrolera

A partir de 1967, una transformacién cualitativa
modificaba radicalmente la configuracidn interna-
cional: la productividad del Japon y de Europa (en
particular de ld Republica Federal Alemana y de
Francia) se aproximo a tal punto al nivel estadouni-
dense (grifica 2), que las diferencias de costo sala-
rial por unidad producida se vuelven desfavorables
a la competitividad de los Estados Unidos, a la coti-
zacion de délar vigente (grafica 3). Esta equipara-
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Gréfica 2

Nieveles de productividad per c4pita en la
industria manufacturera
(1950-1981, base 100 = EE.UU.)
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Fuente: CEPII (1983 B)

cién se debe a la vez al crecimiento de las firmas
multinacionales en Europa y a la generalizaciéon en
Eurppa y Japén de los métodos “fordistas™: la tasa
de inversion en esos paises se mantiene en efectd,
muy ampliamente superior a la tasa de los Estados
Unidos, (grifica 4)...

Por ello, Ia balanza comercial de los Estados Uni-
dos se vuelve deficitaria. La masa de los xeno-déla-
res ya no esti, por otra parte, garantizada por la
reserva de oro de Fort Knox.

Griéfica 3
Costos salariales unitarios

en la industria manufacturera

180
Retno  Unido

mso »es 70 1978

Fuente: CEPII (1983 R) Costos svaluados 2 13 tasa d

Fuente: {1982 B) Costes ev 3UACCS 2 i

cambio corriente.

Esos délares ya no pueden ser entonces conside-
rados como representantes de una “moneda-mer-
cancfa” (el oro) ni de los valores en proceso incues-
tionablemente validados en el nivel internacional
{porque la produccién estadounidense es cada vez
menos competitiva). El dolar aparece entonces so-
brevaluado.

Por etapas, el délar abandona su papel de referen-
cia absoluta, y comienza a flotar a la baja en relacion
a todas lasmonedasy’ Elcapital estadounidense pier-

9 En 1968 la supresidn del pool del oro hace de! dolar
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Grifica 4

Tasa de inversion* del sector manufacturerc
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* Relacion de la inversion en volumen con el valor agre-
gado bruto en volumen.

Fuente: CEPII (1983 B}
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de con ello capacidad para invertirse en el extranje-
ro. (pero las filiales de sus firmas 'multinacionales
pueden ahora directamente financiarse en el exte-
rior). Por el contrario, la guerra comercial se desen-
cadena entre los tres polos de la economia mundial,
de competitividad sensiblemente equivalente. A la
configuracion diferenciada de los aflos 50-60 sigue
un acoplamiento de los tres polos, donde las fases
de expansidn y de recesion tienden a corresponder-
se directamente y a ampliarse rec{procamente.

El auge mundial de 1973 permite entonces, de
todas maneras, augurar una recesion general para el
afio siguiente. Pero sobre todo, provoca una extre-
ma tension sobre el mercado de las materias primas.
Ahora bien, en el mismo momento, golpes asestados
a la hegemonia explicita de los Estados Unidos (en
Indochina) suscitan una ola nacionalista en el Ter-
cer Mundo. La guerra arabe-israeli de octubre de
1973, en esta coyuntura objetiva y subjetiva, ofre-
ce a los pafses exportadores de petrdleo la ocasidon
de recuperar el control de s fijacién de la renta pe-
trolera (llevada a 11 dolares el barril).

En teoria, se trata simplemente del desplazamien-
to de la propiedad de una fraccién minima del valor
agregado mundial.!® Pero en los pafses desarrolla-
dos, ya amenazados por una recesion y donde la

una moneda de curso forzoso. El 15 de agosto de 1971, su
referencia con el oro es definitivamente suprimida, y su pa-
ridad en relacion a las otras monedas se vuelve flotante a
partir de marzo de 1973. Esta evolucion ser oficializada en
enero de 1976 a través de los acuerdos de Jamaica.

10 Recordemos. que, para el pensamiento econdmico
“clasico”, el alza de la renta de la tierra presenta dos aspec-
tos: Seglin Ricardo, ella proviene de la substraccion de la
ganancia capitalista. Pero veremos que la renta pequera
sera reciclada en inversiones. Segun Malthus, ella proviene
del reforzamiento de la demanda efectiva “de lujo™. Y es
esto lo que ocurrird, reemplazando a las carrozas por avio-
nes de guerra.
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crisis latente del fordisme exacerba las tensiones
sobre el reparto de este valor agregado, esa brusca
alza suscita inmediatamente una explosién inflacio-
nista en la lucha por la redifinicién de dicho repar-
to. Aprovechando un empuje de la inflacién, patro-
nal y gobierno intentan al comprimir los salarios y
al restringir el crédito, imponer una baja del poder
de compra de los asalariados. Los primeros resulta-
dos obtenidos en ese sentido durante el afio 1974
desencadenan una depresion de la demanda mundial
que al agregarse a una disminucién de inventarios
de emergencia provoca la primera gran recesién de
1a crisis.

Desde 1975, la resistencia obrera y sindical detie-
ne en todas partes esta primera ofensiva de la anste-
ridad. Sobre todo, los estabilizadores automaticos
del Estado-providencia, a menudo reforzados por la
extensibn precipitada del seguro de desemplec
(tanto mis “‘generosamente” acordado cuanto que
las clases dominanties no creen en ia profundidad
de la crisis), detienen la espiral depresiva, garanti-
zando una segura estabilidad del consumo, a pesar
del aumento del desempleo. Una “red de seguridad”’
frena de esa manera la recesion, y desde 1975, la
reactivaciébn es general, tanto mas cuanto que la
renta petrolera financiada a crédito disminuye la
demanda efectiva mundial. Tal es la extrafia confi-
guracion que vamos a examinar.

L. Una configuracién de transicion: 1975-1979

La segunda mitad de la década de los setenta estd
marcada por una extrafla contradiccion. Por una

" parte, la crisis del fordismo se agrava, Por otra, el

La “sacudida petrolera” no puede ser entonces conside-
rada como una causs auténoma de la crisis; & lo sumo, ella
pudo revelar las contradicciones latentes,

keynesianismo sobrevive de manera bastante hon-
TOsa a su propia base, tanto a escala nacional como
mundial. Esta sobrevivencia es el aspecto principal,
que da su coloracion al periodo: esentonces por ali{
que debemos comenzar.

a) Una gestién socialdemécrata de la crisis.

Se puede calificar de “socialdemoécrata” a esta pri-
mera fase de la administracion de la crisis. En Ale-
mania y en Escandinavia, los socialdemocratas esta-
ban en el poder. En Inglaterra, el laborista Callaghan.
En los Estados Unidos, el demécrata Carter. En
Francia, Valéry Giscrad d’Estaing y Jacques Chirac
organizaron la reactivacidn sin que se pueda saber
cudl fue la parte de maniobra politica y la de con-
viccién econdmica. De manera general, la idea do-
minante era entonces que el keynesianismo seguia
siendo vilido. Se trataba simplemente, pidiendo
préstamos (como en Suecia), o emitiendo moneda
de crédito mundial {como en los Estados Unidos),

de esperar una dilucién de la sacudida petrolera yel
ajuste de la oferta a Ia deformacidn de la sstructura

2 CCIOMMACcIen G¢ 13 gstructura

de la demanda mundial, en la direccion de los bienes
de equipo civiles y militares pedidos por los pafses
delaopPEP.

A escala nacional, esta politica de “‘absorcion”
de la sacudida petrolera fue practicada de manera
particularmente consecuente por la administracion
Carter. “Locomotora™ principal (segtin la termino-
logfa de 1a 0CpE, vigente en la época), los Estados
Unidos de Carter (al precio de una emision discre-
cional) alimentaron al mundo con moneda de cré-
dito de validez universalmente admitida, incluso
cuando su poder de compra internacional era cada
vez mis cuestionado. En el terreno interno, a pesar
0 més bien gracias a una ausencia notoria de aumen-
tos de productividad, eflos lograron también crear
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miles de empleos (esencialmente terciarios). La
Europa occidental y sobre todo Japén, provefan
miquinas y bienes de equipo doméstico, no sblo a
los Estados Unidos, sino a los paisesde laoPEP, a
los paises del Este, y sobre todo, a los paises del
Sur que adoptaban a su vez una variante del mode-
lo fordista, que examinaremos mds adelante.

Naturalmente, ese ‘“laxismo monetario™ estadou-
nidense ocasionaba una baja precipitada del valor
del délar, pero los Estados Unidos no habian perci-
bido que dicha devaluacion servia a su expansionis-
mo interno. Ya que, teniendo en cuenta su débil
coeficiente de importacidn, solo provocaba un in-
cremento moderado de inflacién. La baja nominal
del délar en relacién con las otras monedas se tra-
ducia entonces en una devaiuacion reai de ios cos-
tos estadounidenses, restableciendo la competitivi-
dad comprometida por una sobrevaluacién dema-
siado larga, (grifica 3). Es decir que, teniendo en
cuenta las diferencias de inflacion por una parte, y
la devaluacién nominal por la otra, el lote medio de
mercancias estadounidenses costaba cada vez mis
barato, expresado en la misma moneda a la tasa de
cambio corriente, en reiacion al iote medic de mer-
cancias alemanas o francesas. Asf, comparado con
el lote estadounidense de igual precio en 1970, el
lote alemén valfa 90% mas caro en 1980!

b) La pardlisis relativa de Europa.

Mientras los Estados Unidos salvaguardaban el cre-
cimiento de sus empleos gracias a una devaluacion
insensata y al precio de un estancamiento de su
productividad, el Japon practicaba la misma politi-
ca de devaluacion (con la misma ausencia de conse-
cuencias dramdticas sobre la inflacién interna, y
por las mismas razones: la baja proporcion de sus
importaciones). Pero utilizaba esta arma para con-
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quistar porciones de mercado e inundar el mundo
con productos manufacturados de tipo fordista
(automdéviles, Hi-Fi, aparatos opticos, etcétera). En
la grifica 5, esos dos paises st alejan asi del conjun-
to en lo referente al crecimiento industrial. Por el

\contrario, los pafses europeos registran un creci-
‘miento ciertamente notable para un periodo de crisis
pero netamente mds débil que el de los Estados
Unidos y el Japén.

Las razones de esta leptidud son sin duda profun-
das, y radican en la gravedad de su crisis industrial,
en el caricter particularmente pesado (en términos
de intensidad capitalista) y particularmente rigido
(en términos de relaciones sociales) de las variantes
europeas del fordismo. Deseando mantenernos en
esta intervencion, en las dimensiones **no-naciona-
les” de la. crisis, subrayaremos particularmente un
obsticulo importante que se opone en Europaa la
tictica “keynesianismo + devaluacidn™. Se trata de
la mecdnica perversa “‘austeridad + internaciona-
lizacion™.

Cada vez mas integrada al plano industrial, Euro-
pa se mantiene en efecto fragmentada en naciones
distintas que deben, cada una, vigilar el equilibrio
de su balanza comercial. Ahora bien, sus produccio-
nes son cada vez mas “complementarias”; deben
obligatoriamente, comprérselas entre ellas. En esas
condiciones, la devaluacién pierde mucho su efica-
cia, ya que los “efectos-precios™ intervienen menos.
Para restablecer su balanza comercial, un pafs debe
entonces importar menos, consumir menos, invertir
menos. Incluso sobre las “producciones substitui-
bles™, la competéncia a través de los precios, en la
zona de libre comercio sin politica coman en que
se ha convertido Europa, impone una forma temi-
ble de proteccionismo: el proteccionismo a golpes
de restricciones sobre los salarios, de *“*estancamien-
to competitivo™: “la austeridad”. El costo salarial,
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Grifica 5
La produccién industrial indices 100 en 1970
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determinado por el “nivel de vida” vigente en un
pafs, adquiere una nueva dimension: se convierte
en un determinante de la competitividad interna-
cional.

El costo salarial, o mds bien el costo corregido
por la productividad, lo que se llama e/ costo sala-
rial por unidad producida, ha sido siempre, para
cada empresa, una condicién de su competitividad
en relacién a las otras. Es por ello que, en los afios
veinte, Ford no podfa lograr, él solo, salir airoso de
su apuesta. Fueron necesarias convenciones colecti-
vas, el salario minimo, etcétera, para que cada em-
presa renunciara a hacerle la competencia 2 las otras,
en un mismo pafs, a golpes de salarios bajos, com-
primiendo asi la demanda nacional. Pero he aqui
que: no existe convencién colectiva internacional,
no existe ni siquiera un “espacio social europeo™.

Asi, los diferentes pafses europeos se encuentran,
unos con respecto de los otros, en una situacion de
“regulacién competitiva” que, antes que en otras
partes, compromete la eficacia del keynesianismo
interno. Veremos de qué manera esta configuracién
de estancamiento se generalizard con la segunda sa-
cudida petrolera y ia monetarista. Pero, por el mo-
mento, esta configuracién local europea estd inmer-
sa en un contexto mas favorable, que constituye un
verdadero “keynesianismo mundial”, del que va-
mos a examinar el efecto mds espectacular: el creci-
miento del fordismo periférico.

¢) El fordismo periférico.

Ya describimos frecuentemente la 16gica interna
del fordismo periférico (Lipietz, 1984 B), que triun-
f6 durante los afios setenta, en un pufiado de “New-
ly Industrializing Countries” {(N1Cs): México, Brasil,
Corea, Taiwin, etcétera. Se trata en substancia, de
adoptar el modelo de industrializaciéon fordista,
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desde el punto de vista del proceso de trabajo in-
mediato, pero sblo de manera muy parcial (y al
Iimite, nada parcial) del punto de vista de la regula-
ci6n de la relacion salarial. En esas condiciones, la

_“demanda efectiva”, los mercados, s6lo pueden ser
“internacionales: Los N1Cs importan las miquinas

del Norte, y le revenden productos manufactura-
dos.'' En los setenta, esta estrategia parecid encon-
trar condiciones milagrosas de realizacién. Se tenfa,
en efecto, esquemiticamente la siguiente configura-
cion:

Los pafses dela 0CDE, y sobre todo los Estados
Unidos, continuaban registrando bajos aumentos
de productividad, una disminucién de las inversio-
nes, un crecimiento impulsado por un consumo
aminorado pero no decreciente.

Esos pafses pagaban a crédito sus importacio-
nes, y con ello, permitian la proliferacién de una
moneda de crédito internacional (los xeno-délares),
basada en la moneda de crédito nacional estadou-
nidense.

Esas liquideces, prestadas por los bancos de los
pafses excedentarios (0PEP y Japén) a ciertos pai-
ses del Sur (los “Newiy Industrializing Countries’)
les permitfa comprar a crédito maquinaria de la
OCDE.

Los N1cs esperaban reembolsar esos préstamos
vendiendo sus productos manufacturados a los paf-
ses de la oCDE y de laoPEP, lo cual era viable por
dos razones:

— los aumentos de productividad para esos pafses
“nuevos’ eran muy ripidos (mientras que elios ha-
bian disminuido de manera considerable en el Not-

i1 En reatidad, ellos continiian también vendiendo ma-
terias primas ( jcuando pueden!). Ademds, ciertos paises del
Este, como la Polonia de Gierek, se insertan en el mismo es-
quema (con las mismas consecuencias).
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te), y sus costos salariales-hora eran de cinco a diez
veces mas bajos.

— ¢l mercado mundial se mantenfa en expansion
a causa de la “administracion socialdemocrata de la
crisis”.

Dentro de esta configuracién transitoria, pero,
jen qué medida fragill, los Nics pudieron obtener
tasas de crecimiento del orden del 10% al afio, lo
que no estd mal para una “gran crisis”. Mejor toda-
via, su demanda en bienes de equipo, que se dirigfa
al Norte, compensaba las supresiones de empleos
que ocasionaba, en los viejos paises industriales, su
aumento en competitividad en el sector de los bie-
nes de consumo corriente.

Por una extrafia astucia de a historia, se vuclve a
encontrar aqui una especie de eco de la configura-
cién virtuosa Estados Unidos-Europa-Jap6n de los
cincuenta. De alguna manera, el alza de la renta pe-
trolera, financiada por la monetizacién del déficit
estadounidense, Iuego reciclada por los bancos pri-
vados en direccién de los N1Cs, desempefia el papel
de un “plan Marshall forzado hacia el Tercer Mun-

I, - 1. 3 o3 wa lan Aw
do’: Sin embargo, es necesaric insistir sobre la ex-

trema fragilidad de ese reciclaje privado, y del pro-
pio modelo fordista periférico. Extremadamente
dependiente de la evolucién de la demanda mun-
dial, €1 no afecta sino a un nmero muy limitado
de pafses del Sur, desestabilizando su estructura in-
terna. Desde antes que finalizara el decenio, se des-
morona bajo el peso de sus contradicciones sociales
en Irdn, Nigeria, Turqufa, etcétera.

Veremos més adelante los efectos devastadores
de la sacudida “monetarista” sobre el fordismo pe-
riférico. B

Pero no se puede concluir 1a evocacién de este
pe;iodo sin haber subrayado la maduracion en pro-
fundidad de la crisis, bajo el velo del keynesianismo
continuado. -

d)‘ Continuacién de la crisis del fordismo y
bisqueda de nuevas vias

Esta época fue la de la administracion suave de la
crisis. La productividad, la produccion, el consumo,
se mantenian a pesar de todo crecientes, el desem-
pleo aumentaba lentamente. Pero mantener uncon-
sumo constante, con una mano de obra industrial
decreciente; una productividad disminuida, exigia
una extraccion cada vez mayor sobre el valor agre-
gado, para sostener el costo del Estado-providencia.
Este costo fue pagado por las empresas (ya que se
habia decidido no hacer pagar “demasiado” a los
asalariados). En Francia, la parte de las ganancias
descendié de 30% en los afios sesenta a 25% en los
aflos setenta.

Esta baja de la parte de las ganarcias se agregaba
al alza del costo del capital fijo {en consecuencia,
de Ias inversiones) que se aceleraba tanto mas cuan-
to que la patronal y el gobierno busgcaban reempla-
zar ain mds rapidamente a los hombres por las ma-
quinas, y a las centrales accionadas con fuel por
centrales nucleares. Si se compara el afio 1977 con
el afio 1972, se constata que Ia “productividad apa-
rente del capital” se hunde literalmente, sobre todo
en las industrias més fordistas: en Francia, jhay que
invertir 17% para producir el mismo valor agregado!

Gracias al Estado-providencia y a las politicas
keynesianas, el fordismo sobrevive, pero su crisis
profunda es cada vez mis evidente, y se manifiesta
en el contraste entre un crecimiento anormalmente
més débil y una inflacién cada vez mds rdpida: es la
“estanflacion”.

Pero, bajo la apariencia de una continuidad a
crédito, las cosas cambiaban. El capitalismo explo-
raba nuevas vias, nuevos dispositivos, para intentar
salir de l1a crisis. El fordismo periférico, esa transfe-
rencia de las producciones fordistas canalizadas
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hacia paises con bajos salarios y débil proteccidon
social, es una de esas vfas. Pero de manera més pro-
funda, en el mismo seno de los pafses industrializa-
dos, la relacién salarial se enfrenta a dos grandes
inflexiones, la primera regresiva, la segunda poten-
cialmente progresiva.

Primeramente, el recuestionamiento de las con-
diciones de la reproduccion de la fuerza de trabajo.
Durante el crecimiento, el acoplamiento producti-
vidad-salario directo habfa desempefiado el papel
principal, y el Estado-providencia un papel de apo-
yo. A medida en que el rol de este Gitimo se desa-
rrollaba garantizando a los asalariados una especie
de ingreso permanente, algunas empresas trataron
de deshacerse de las pesadas cadenas contractuales
que los ligaban directamente a sus asalariados. El
“nacleo duro” de los asalariados (los trabajadores
permanentes) comenzé a debilitarse, mientras que
proliferaba un mundo de trabajadores fuera deles
tatus, temporales, tiempos parciaies, etcétera que ia
iban pasando, principalmente gracias al Estado-pro-
videncia, y de tiempo en tiempo, de un salario. Un
acuerdc muy ventajoso para cada empresa, pero
que recafa sobre el conjunto de la poblacién y de
las empresas a través del aumento del peso de las
extracciones obligatorias. Ademas, esta evolucion
desarticulaba todavia mds el consenso en torno al
fordismo: las altimas huellas de ‘‘estatus” o de
“oficio™ desaparecian en los jovenes, condenados
desde la entrada en la vida activa a una alternancia
entre “pequefias chambas™ y asistencia publica.

La segunda tendencia, evidentemente mds intere-
sante, era la busqueda de nuevas fuentes de produc-
tividad. Yacimientos buscados en el propio seno
del proceso de trabajo, a la vez que en las promesas
de la “revolucién. tecnolégica™ de la electrdnica, y
en un recuestionamiento de los principios tayloris-
tas: recomposicion de las tareas, interés individual
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o colectivo (a través de los “cfrculos de calidad™)
de los productores en biisqueda de la eficiencia, et-
cétera. -

Evidentemente, aquf salimos del terreno de los

-«desarrollos de la crisis” para entrar en el mundo,

apenas explorado, de las vias de su salida. Lo que
se busca a tientas es el nuevo principio de organiza-
cién del trabajo, que fundamentara el futuro régi-
men de acumulacion. Por ello, ya no se trata de
“alcanzar” o de imitar a un modelo preexistente (el
que ofrecian los Estados Unidos en 1950). El espec-
tacular salto hacia adelante de la productividad ja-
ponesa, que deja atrés a los otros dos competidores
(la Rr A y Francia), lanzados en persecucion de los
Estados Unidos, es evidente desde esa época sobre
la grifica 2. Es todavia mds claro desde que entra-
mos mas en detalles respecto a las ramas (cuadro 1v ).
El capitalismo japonés no “alcanzd” a los Estados
Unidos, los superd, inventando otra manera, pos-
fordista, de transformar en productividad el inge-
nio de los productores, manuales e intelectuales.

Pero esos gérmenes de futuro, al igual que el tay-
lorismo de antafio, sélo podrén desarrollarse dentro
de un marco macroecondmico y social favorabie.
Es lo que va a probar a contrario sensu la sacudida
monetarista.

- IV. Una catistrofe inutil: la sacudida monetarista.

Es entonces en un ambiente moroso pero no desa-
lentador, y cuando la produccion industrial en re-
laciébn a 1970 habia progresado en Alemania e
Inglaterra en 30%, en los Estados Unidos y en Fran-
cia en cerca de 40%, en un 45% en Japén, que se
produce la segunda sacudida petrolera. Los “once
délares por barril” de la primera habian sido reab-
sorbidos ampliamente por el sélo juego de la infla-
cién mundial: los términos del intercambio “petro-
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) Cuadro IV
Niveles de productividad per cdpita en las ramas manufactureras en 1980,

(base 100 = Estados Unidos)

Francia RFA Reino U. Japén
® Ramasmetdlicas .................. 62 64
® Siderurgia-metalurgia. ... ......... 70 91 gg 5
® Construccidn mecdnica........... 71 65 27 i
® Material eléctrico y H
electrénico ........... ... ... .. 50 40
® Material de transporte............ S5 55 ;? lgi
® Ramas no-metélicas. ............... 73 70
® Materiales de construccién ........ 71 76 ;g i
® Textiles.............uenn... 64 69 46 i
® Madera-Papel yotros. ............ 63 67 42 o8
® Quimica ...............0.u.... 78 79 46 '66
$ Agro-alimentario ... ..., ....... 76 48 54 121
38 54 3
® Industria manufacturera ............ 69 67 38 90

Las evoluciones relativas son ripidas en esta rama. Asi, en 1981, el Ja

101),
Fuente: CEPI {1983 B).

leo contra productos del mundo industrial” habfan
vue!to al nivel de finales de la guerra de Corea, es
decir al punto de partida del crecimiento fordisth.
El aumento a 34 délares el barril replantea de m
nera brutal el molesto problema de la renta petro-
lera, ;Se trata de una vuelta a 19747

. '_,‘NIO,. Y no resulta muy simple compreﬁdér por
qué. Todo va a ocurrir, en efecto, de manera muy
diferente, como si las clases dominantes no creyeran
¥3,-0 no pudieran creer més, en el keynesianismo.

pon superd a los Estados Unidos (nivel relativo:

a) Un ajuste recesivo en ia segunda
sacudida petrolera

Los historiadores del futuro discutirdn largo tiem-
po sobre los encadenamientos que de la segunda
sacudida petrolera condujeron al impacto moneta-
rista de 1981, Las restricciones objetivas se acumu-
laron desde la primera sacudida, disminuyendo los
mirgenes de juego keynesianos: déficit comercial
amenazador en Francia y en Gran Bretafia, deuda
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piiblica acumulada en Estados Unidos, en RFA Yy
en Japdn (Le Dem y Pisani-Ferry, 1984). Ademis,
la centralizacion capitalista internacional se acre-
centd con el entrecruzamiento de los flujos finan-
cieros entre las economias industriales, flujos esen-
cialmente destinados a la fusion, a las compras de
empresas competidoras, unas por pa}ne de otras: es
lo que Madeuf, Michalet y Ominami (1984) llamap
“inversiones sin acumulacién”. La complementari-
dad de esas economias se agravd entonces, y a.si se
restringio la posibilidad de polfticas keynesianas
aut6bnomas: la “configuracién estancacionista euro-
pea’” se amplio y profundizé. ]

Pero, tal vez mis profundamente, las élites mun-
diales, los jefes de empresas y hombres politicos
que habian animado 1a Comisién Trilateral, renun-
ciaron a creer en el keynesianismo internacional.
Los defectos de ese régimen eran evidentes:

Si la “red de seguridad”™ de la regulacién mono-
polista en el Norte, impedfa la depresion, ella obs-
taculizaba también el redespliegue hacia nuevas
que ella conferfa a 1a mano de obra y alaasignacion
del capital entre las ramas.

La moneda de crédito internacional, como toda
moneda de crédito, estaba fundada sobre la apuesta
de que el régimen de acumulacién iba a recuperarse,
que el pafs que emita dicha moneda (los Estados
Unidos) podria incondicionalmente ofrecer la'con-
trapartida en mercancias competitivas de los signos
monetarios emitidos, que los paises endeudados del
fordismo periférico encontrarfan en el Norte bas-
tantes mercados para reembolsar sus deudas. )

Hacia fines de los afios setenta, estd claro que ni
uno ni otro eran verdaderos. El crecimiento sigue
siendo mediocre, los aumentos de productividad
contindan disminuyendo su ritmo y el capital per
cdpita, su aceleracién, la moneda estadounidense es
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cada vez més cuestionada y ve diluirse su poder de
compra internacional. .
La hegemonia lograda por coaliciones monetaris-
tas o simplemente menos keynesianas (en Inglaterra
con la victoria de los conservadores, en Estados

. Unidos con la llegada de Volker al frente de la FED
‘antes de la de Reagan a la presidencia, en la RFA

con la hegemonfa de los liberales en la coalicién.de
centro-izquierda, en Francia con la plena aplicac:(.m
del “barrismo”,'? después de la derrota de la iz-
quierda en 1978) es el reflejo de una constatac?én
de impotencia. Sélo por la fuerza del vaf:to se reim-
pusieron las ideas del liberalismo: el simple juego
de las fuerzas del mercado seleccionard a las empre-
sas.que emplean procedimientos avanzados, elimi-
nar4 las escorias del pasado, reconstituird la compa-
tibilidad de los comportamientos.

Desde 1980, i inflexi6n es muy clara: laRFA ¥
Francia imponen 2 sus asalariados un ajuste depresi-
vo frente a la sacudida petrolera, que disminuye en
5% la produccién industrial. La Gran Bretafia eligié
de manera clara, desde 1979, el monetarismo: yol-
veremos a esto. La FED de Voiker intenta aplicar
fa misma politica, con los mismos resultados (una
caida de 7%), rapidamente borrados frente a los
plazos electorales. Solo Japon registra una acelera-
cion del 10%, a través de un golpe de péker que su
proteccionismo y la eficacia de su aparato exporta-
dor le permiten: él deja caer su moneda. Pero inclu-
so el crecimiento japonés serd quebrado por una
tercera sacudida: la monetarista.

Er.

b) La catdstrofe monetarista.

Con la llegada de Reagan a la presidencia, los Esta-
dos Unidos se unen a Gran Bretafia en el campo del

12 De Raymond Barre, primer ministro del presidente
Giscard D’Estaing.

La mundislizaci6n de la crisis general del fordismo: 1967-1984

T —— ereremr—————— e ]

monetarismo extremista. Cortando los gastos del
Estado-providencia, y bloqueando la “pseudo-vali-
dacién™ a crédito de los valores en proceso, funda-
dos sobre el régimen de acumnulacién fordista (cor-
tando la -emision de moneda de crédito), esas dos
coaliciones anulan en pocos meses el crecimiento
de los cinco afios precedentes en su propio pafs. Al
hacerlo, ellos inician una reaccién en cadena bastan-
te compleja (Agliettay Brender, 1982; Lipietz, 1983,
d). No solamente por el mecanismo “austeridad-in-
ternacionalizacion”, ellos condenan a todos los
otros paises a abandonar la administracion social-
democrata de a crisis (incluida la Francia de F. Mi-
tterand: Lipietz, 1984), sino que también, al hacerlo,
desecan (haciendo desaparecer ios excedentes de Ia
OPEP, a través de la recesién mundial que provo-
can), la creacién de moneda de crédito internacio-
nal. El crédito se vuelve escaso y caro, la demanda
mundial registra una contraccién acelerada de la
demanda mundial: el fordismo periférico se ve en
la capacidad de reembolsar sus deudas.

Aqui es necesario subrayar que resulta dificit im-
putar la quicbra de los niCs {en particular los de
América Latina) a la misma sacudida petrolera. De
igual orden de magnitud que la primera (en térmi-
nos de modificacion de las relaciones de intercam-
bio), él deberia haber tenido el mismo efecto. Por
el contrario, la ‘“‘tasa de interés real para los paises
en desarrollo” (es decir la tasa del eurodélar defla-
cionada por el precio de sus exportaciones, inchui-
das las de la oPEP), que habfa cafdo a —BOzhen
1974 (a causa del alza del petréleo) y habfa oscHa-
do airededor del 0% de 1975 a 1978, sdlo recae a
—10% en 1979, jpero sube a mas 203 en 1981 y
19821 A esto se agrega, decisiva, la contraccion de
la demanda mundial.

..+8in_embargo, la propia inminencia de la quiebra
de los Nicy, unidaala multiplicacion bien tangible

de las quiebras en cadena en los principales paises
industriales y en particular en los Estados Unidos
(Lipietz, 1983 A), comienza a partir de julio de
1982, a inquietar de manera fuerte a la administra-
cidn estadounidense, que suaviza la restriccién mo-
netaria. Demasiado tarde: en agosto, México se
declara en cesacién de pagos, dando asi la sefial de
una insolvencia generalizada. Se estd al borde del
“crack”” financiero mundial (Berger, 1984). La ad-
ministracion Reagan rechaza entonces el monetaris-
mo, ordena al sistera bancario mundia} aceptar un
reescalonamiento general de la deuda del Tercer
Mundo, y se alinea brutalmente en el terreno inter-
no, al viejo keynesianismo, en un estilo caso kenne-
dysta. “Tax-cuts” y crecimiento de los gastos mili-
tares provocan un déficit gigantesco del presupuesto
financiado a ventanilla abierta por el Banco Federal.
Un auge logrado principalmente a través del consu-
mo de las familias (especialimente en ia construccion
de viviendas), restablece en un afio (el afio 1983) 1a
industria estadounidense al nivel de 1979. El consi-
derable déficit exterior que resulta de ello, interrum-
pe la recesion en los pafses de Ia OCDE, con una
recuperacion impulsada por la exportacién, en el
szpén, y por el consumo y Ia vivienda, en Alema-
nia.

Pero la emision de crédito se mantiene limitada a
las necesidades de la administracién estadounidense.
La recuperacion es insuficiente para reconstituir los
excedentes dela 0PEP. Los NiCs, arruinados (salvo
los de esfera japonesa), no reembolsan sus deudas y
los mecanismos multiplicadores de creacion de
xeno-délares siguen detenidos. El d6lar se mantiene
escaso y caro en el exterior de los Estados Unidos.
La sacudida monetarista estd lejos de ser absorbida.

En cuanto a sus efectos positivos, incluso en los
Estados Unidos, ellos siguen siendo dudosos. La re-
cuperacion no se funda en un nuevo modelo de de-
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sarrollo: es la vuelta a los aflos setenta. Cierta'men-
te, la inflacién aminord considerablemente.su ritmo,
a causa de la baja interior de las importaciones,y a
través de los aumentos de productividad'de corto
plazo debidos a Ia reactivaciér} de capgcxdades no
empleadas. Pero la sobrevaluacién del délar, funda-
da sobre el poderio estadounidense, como a fines
de los sesenta, puede registrar al igual que en 1971,
un nuevo desmoronamiento. Y la contraccnép dg
las industrias tradicionales como el .autom(’)vxl, si
bien permitié una fuerte racionalizacién, no anun-
cia de manera evidente la posibilidad de un nuevo
crecimiento fundado sobre las nuevas tccnologias_.
Es este punto el que vamos a examinar para termi-
nar, de manera necesariamente abstracta.

V. A manera de conclusion:
dos salidas plausibles de la crisis

Algunos meses antes de su muerte, el“futurélogo
Herman Kahn identificaba la recuperacion estad_ou-
nidense de 1983 con el arranque de un nuevo ciclo
de Kondratieff, ascendente hasta e} afic 2060..:\’(:
hemos llegado a ésto. Sdlo sabemos que .la gendxen-
te que une a los dos tiltimos “puntos b'a)os (1975-
1982) es casi horizontal, e ignoramos si Ia linea que
uniria 1979 con el proximo “punto alto” (19847
;19857) sera al menos tan ascendente como !a pre-
cedente (2.5% entre 1973 y 1979: ver la grédfica 1).

La hipétesis de un nuevo Kondratieff se funda
sobre la aparicion de nuevas ramas alrededor de la
revolucion informitico-electronica. Se evoca asi ‘la
formacion de un nuevo “centro de la economia-
mundo” en torno al Pacifico. Pasemos sobre la ex-
trafia topologia de ese centro. Si se diera un nuevo
Kondratieff alli, no podrfa relegar a su penfgna a
la Nueva Inglaterra, ni tampoco a algunas regiones
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muy activas de la vieja Europa.. En realidad, pare-
ciera que una “configuracién virtuosa™ une hoy a
Jap6n y a los NiCs asidticas con el motor dela Te-
cuperacién de los Estados Unidos. Peio es necesario
subrayar de entrada la fragilidad de esta recupera-
cién: fundada sobre inmensos déficits ptiblicos (en
Estados Unidos y Jap6én) y exteriores (en los Esta-
dos Unidos) y que solo se mantiene bombeando los
capitales del resto del mundo, gracias a tasas de in-
terés reales sin precedentes, ofrecidas en los E.stados
Unidos. Extraccion que frena la recuperacu')n_'en
Europa, mantiene a América Latina en la recesion,
precipita a parcelas enteras del Tercex_' Mundo en el
hambre y la muerte. Ninglin circulo virtuoso global
ha aparecido todavia. ) )
De manera mas profunda, es necesario reflexio-
nar sobre lo que aporta verdaderamente la “revolu-
cién electronica™. Ya que entre la tecnologfa y el
modelo de desarrollo, hay una serie de eslabones,
las relaciones sociales. De la tecnologfa a la imple-
mentacién técnica: las relaciones de produccz‘{in in-
mediata (jquién decide?, ;como se organiza el
colectivo de trabajo?), de la produccion a la econo-

loc solaminmpes Sorin-conndismiras PO P

g Ao ;
IS FeacIiOnEs SOCIO-ECOROIcas a€ COmjurniio

E‘,habrzi bastantes consumidore53 inver‘sionistas?,
¢ para producir qué?, ;para garantizar qué forma de
pleno empleo?). Dicho de otra manera, queda por
inventar un nuevo régimen de acumulacién, y un
modo de regulacién, en particular de la relacién sa-
larial {0 de otras relaciones de produccion, ;por
qué no?). También es necesario que ese mode_lo de
desarrollo sea compatible con una nueva configura-
cion internacional. Examinemos brevemente csas
tres series de problemas.

;Qué aporta la informdtica? No t_anto aurr'lenfos
de productividad por segundo de tlempo-maqU}n?
utilizado, sino esencialmente dos cosas: Ia posibi-
lidad de utilizar a tiempo completo las miquinas de
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un taller y volver a dicho taller flexible (Coriat,

1984). Un 1aller fordista, fundado sobre la doble
especializacion de las maquinas y los hombres, uti-
liza muy mal su tiempo: esperas entre dos operacio-
nes, reservas intermediarias que se acumulan, impo-
sibilidad de equilibrar los turnos de trabajo. . . La
administracién automatica del taller permite un sal-
to hacia adelante de la fluidez del proceso produc-
tivo: cada pieza llega a su lugar en el momento en
que es necesaria, y los actos elementales se encade-
nan de la manera mis justa posible. Este es el gran
yacimiento de rentabilidad que aporta aquf la in-
formética. Resulta costosa en inversiones iniciales:
redes de carros tele-guiados, computadoras centra-
les y periféricas, etcétera, pero ellos son utilizados
bajo un régimen total.

- Pero eso no es todo. La electrénica vuelve sobre
todo flexibles a los sistemas de maquinas. Hace tiem-
bo que el principio automatico entrd en la f4brica,
que los hombres fabricaron méquinas que imitaban
solas sus propios gestos, como las cadenas-transfe-
rencia de la fibrica de automéviles, o los talleres de
brensa. Pero esas enommes instalaciones sdlo sabrén
hacer una serie de gestos para sacar siempre el mis-
mo producto. El robot puede adaptarse, cambiar
herramientas; pasar de una tarea a otra a través de
una rdpida reprogramacion. Fl taller robotizado
puede entonces adaptarse a una demanda fluctuan-
te, saitando de pequefias series en pequefias series.

Primera bifurcacién: dos ejes de evoluciéon se
abren. a la reorganizacién posfordista del proceso
de trabajo. La automatizacidn de la administracion
del proceso de produccion abre la tentacién de lle-
var incluso mas lejos-a escisién entre la concepcion
tedrica: del proceso y los gestos de ejecucién del
trabajador colectivo. Los obreros-operadores se
Convertirian entonces en simples conductos de car-
Re en el proceso automatizado. Esa es la via en Ia

que s¢ comprometen mayoritariamente los Estado
Unidos y algunas fabricas europeas. Por el contra
rio, la automatizacion puede suscitar una recalifica
¢ion parcial del colectivo obrero al ser movilizadc
el saber prictico de operadores en tiernpo real en e
propio proceso de automatizacidn, asi como en Iz
regulacién permanente de los dispositivos. Es Iz
via que parece seguir mayoritariamente el Japény
otras fabricas europeas. Esta bifurcacién es el lugar
de una inmensa batalla social, cuya implicacién es
la negociacién de un nuevo compromiso social en-
tre la involucracion de los trabajadores y la reparti-
cién de los nuevos aumentos de productividad.

Ya que —y es ésta una segunda bifurcacidn— es
necesario saber a qué, para qué servirdn los aumen-
tos de productividad. La primera variante del mo-
delo posfordista movilizars todavia mis capital fijo
que el fordismo que envejecfa. 1os aumentos de
productividad serdn reservados a las ganancias, y la
demanda final no se ampliard. La “flexibilidad”
misma de los procesos informatizados garantiza la
rentabilidad de inversiones masivas, a través de una
sucesién de pequefias series de productos, destina-
das al consumo segmentado y versitil de una clien-
tela de clase acomodada. Pero esos aumentos de
productividad sin ampliacién del consumo de masa,
provocarén el crecimiento del desempleo y el riesgo
de una triparticién de la sociedad: una clase domi-
nante que se beneficie de los nuevos “aparatos su-
perfluos™ de la revolucién electrénica, un niicleo
estable pero restringido de asalariados permanentes,
una masa creciente de trabajadores cada vez mis
precarios, que gozan de una proteccion social muy
debilitada y con acceso transitorio a empleos tercia-
rios durante los movimientos de recuperacion
coyunturales. Tal parece ser, una vez mds, la via ac-
tualmente seguida por los Estados Unidos. La otra
via es la reparticién negociada de los aumentos de
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productividad, con un acceso masivo a los bienes
de consumo que exigen tiempo de consumo: apara-
tos culturales dpticos y acusticos, computadoras
domésticas, etcétera. Esos bienes poco costosos (en
relacién al automévil) exigen un reparto de los au-
mentos de productividad en el sentido de una re-
duccién masiva de la duracién del trabajo. .
Maturalmente, un modelo de desarrolio fundado
sobre l1a extensién masiva de la actividad extra-sala-
rial (esparcimiento, creacidn, enmriquecimiento in-
telectual) corre el riesgo de ser poco competitivo
(en términos de costo salarial-hora) en relacion a
un modelo fundado sobre la intensificacién del tra-
bajo sin reparticién de los aumentos de productivi-
dad. Entonces se abren nuevamente dos vfas. O
bien la lucha sia fin por la hegemonfa ¢ al menos
por el equilibrio comercial, a golpes de “estanca-
miento competitivo™: y el mundo entrard en un
nuevo periodo largo escandido por ciclos cortos
{stop and go), al ritmo de las decisiones por la “ex-
pansién” o el “saneamiento” de la potencia hege-
monica. Guerra comercial permanente, que puede
volverse desagregacién conflictiva de la economfa
” f

mundial, O bien formas institucionales internacio-

nales serin instauradas, garantizando, en el mejor
de los casos, la adopcién conjunta de una variante
del segundo modelo por las partes beneficiadas
(normas de tiempo de trabajo y de salarios interna-
cionales, etcétera), al menos el desacoplamiento de
las naciones (o comunidades de naciones) que adop-
tardn tal modelo de desarrollo, en relacion a aqué-
ilos que adoptardn un modelo productivista o com-
petitivo (proteccionismo fundado sobre criterios
sociales, control directo de las balanzas comerciales
por cuotas sobre los flujos, etcétera).

De manera muy concreta, la forma como serd
solucionado el problema de la deuda del Tercer
Mundo aportard indicaciones decisivas. Préctica-
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mente, la crisis de 1982 t:ue resuelta por una mora-
toria de tres afios en promedio, imponiendo ademis
el FM1 un “ajuste” del régimen de acumulacién de
ios NICs dirigido hacia mayores exportaciones, es
decir en realidad una “austeridad™ que empuja a las
nuevas capas medias hacia la pobreza, a los obreros
hacia la miseria, a los desheredados a la muerte.
Tenemos aqui una ilustracion, al nivel de las rela-
ciones internacionales, de la primera variante, que

' se ve asf muy proxima de lo que profetizaba Jack

London en El talén de hierro, La deuda perpetua
seria un medio para mantener al Tercer Mundo in-
dustrializado dentro de su papel de taller miserable
destinado a la producciéon de los bienes fordistas o
intermedios que se han vuelto banales, mientras
que una minorfa en los paises desarrollados tendrfa
acceso a la “civilizacién postindustrial”,

La otra alternativa implica una anulacién de he-
cho de la deuda del Tercer Mundo, ya sea que ella
haya pasado por ganancias vy pérdidas (como las
deudas rusa y alemana en el periodo entre guerras),
ya sea que los fondos prestados estén consolidados,
duraderamente congelados como los de un accio-

nista. La emisién v la distribucion gratuita de mo-
neda internacional permitirfa entonces la reactiva-
cion de los paises del fordismo periférico en una
via més autdbnoma, sobre un régimen de acumula-
cidn mds autocentrado.

Sin hablar incluso de una salida no-capitalista (o
apocaliptica) de la crisis, se abren dos vias, a cada
problema planteado, por una salida capitalista de la
crisis: una via represiva de un nueve tipo, una via
socialdemécrata de un nuevo tipo. ;Es necesario
recordar que, en los afios treinta, nazismo y New
Deal ofrecfan ellos también dos salidas a la crisis?
¢ Y que se necesitaron huelgas, revueltas, una gue-
1ra, inmensas conmociones en el planeta, para que
se impusiera una variante de la segunda via?
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