Est, Ouest:
deux modes de régulation du capitalisme

DANIELE LEBORGNE et ALAIN LIPIETZ

Trois quarts de siécle aprés la révolution d'Octobre, chacun se rend
I'évidence : loin de diverger vers des civilisations différentes, I'Est et
I'Ouest « convergent » vers une méme société industrielle. En outre, tout
le monde (sauf les officiels & I'Est et quelques partis communistes &
I'Ouest) s’accorde 4 reconnaitre dans les pays d'Europe de I'Est des sys-
témes d'exploitation de 'homme par I'homme. Mais on hésite 4 parler 2
leur propos de « capitalisme » : on parle de « socialismes burcaucratiques »,
« systémes étatiques », etc... Car il est non moins évident que ces sys-
témes différent au moins dans une caractéristique importante : la propriété
des unités économiques, dispersée entre propriétaires privés & I'Oucest, cen-
tralisée dans les mains de I'Etat & I'Est.

Pourtant, « capitalisme », « socialisme », ne sont pas des catégories dc
la zoologie ou de la botanique. Cette distinction est née des aspirations et
de la révolte du mouvement ouvrier contre un systéme économique aliénant,
et elle n’a de sens que par rapport 4 cette critique. Or contre quoi ce
mouvement s'était-il donc battu ? Contre deux rapports sociaux fondamen-
taux :

— Un systéme marchand, dans lequel les unités économiques produisent i
Paveuglette, et constatent dans I'échange sur le marché lutilité, la
validité sociale de leur production. Dans un tel systéme dénoncé com-
me « anarchique », le caractére social du travail se manifeste comme
une force aveugle qui s'impose aux producteurs isolés.

— Un systéme salarial, dans lequel des producteurs directs, contraints de

Daniéle LEBORGNE et Alain LIPIETZ, économistes du C.N.R.S., tra-
vaillent au Centre d’Etudes et Prospectives d'Economie mathématique appli-
quée a la Planification (CEP.REM.AP.). La premiére a publié plusicurs
articles sur Paccumulation et les crises en U.RS.S., le second divers ouvrages
sur Véconomie occidentale.
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vendre leur force de travail, doivent abandonner aux propriétaires des
moyens de production une part de la contre-valeur de leur produit
(c'est « I'exploitation »), ct la direction compléte du processus produc-
tif (C’est la « dépossession »).

En nationalisant toutes les unités économiques, les bolcheviks et
leurs successeurs croyaient résoudre le premier probléme. Devenu pro-
priétaire unique, I'Etat deviendrait l'organisateur centralisé d’une pro-
duction sociale harmonieuse. Quant 4 « 'exploitation », elle serait aussi
supprimée, puisque I'Etat était « celui des travailleurs ». De la « dépos-
session » au contraire, les bolcheviks, qui établirent trés tot le pouvoir du
directeur unique, et Lénine, qui trouvait du bon au taylorisme (1), ne se
souciérent pas. Premier indice de ce qui allait devenir évident: I'Etat et
la direction des entreprises tombaient sous le monopole d'une nouvelle
classe dirigeante, qui s'appropriait le surplus social. Quant & I'anarchie de
la production, le manque de coordination entre les différentes entreprises,
I'inadéquation des différentes productions au besoin social, ils allaient
s'avérer encore plus éclatants que dans les « anarchiques » économies de
marché occidentales, et sources de plaisanteries sans nombre !

Bref, on n’avait ricn aboli d'cssenticl aux rapports sociaux consti-
tutifs du mode de production capitaliste. Le systéme stabilisé sous Staline
ct qui se perpétuc de nos jours, amendé, en Europe de I'Est, mérite donc,
de ce point de vue, d'étre appelé capitaliste.

Plus particuliérement un « capitalisme d'Etat». Car le « mode de ré-
gulation », c'est-d-dire la manié¢re de résoudre au jour le jour les contra-
dictions, de « faire tourner» ces rapports sociaux conflictuels, avait été
profondément bouleversé par le monopole de la propriété d’un Etat tenu
en main par une bureaucratie organisée en parti. De ce fait, le « régime
d'accumulation », c'est-a-dire le modéle de développement, le choix (plus
ou moins conscient) des branches prioritaires et de I'affectation de leur
produit, ne pouvait étre le méme (2). Pas plus que le systéme d'alliances
de classes, les modalités du concensus qui vaille que vaille se perpétuait.

(1) Voir Robert LINHART, Lénine, les paysans, Taylor, Seuil, Paris, 1975.

(2) Les concepts de « régime d'accumulation » et de « mode de régulation » ont
été forgés par des économistes frangais i partir d’'exemples occidentaux (voir
M. AGLIETTA, Régulation et crise du capitalisme, Calman-Lévy, Paris, 1976 ;
R. BoYERr et J. MISTRAL, Accumulation, inflation, crises, P.UF., Paris, 1978 ;
A. LIPIETZ, Crise et inflation, pourquoi ?, Maspero, Paris, 1979). Leur ap-
plication aux économies de I'Est s’est récemment développée, autour notam-
ment de Ch. BETTELHEIM (Les luttes de classe en U.RS.S.), Seuil-Maspero,
Paris, 1974-1983.
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Pour s'en tenir aux problémes économiques, fondamentalement, il
s'agit de savoir comment, d'une myriade de travaux isolés dont le pro-
duit est racheté par les revenus monétaires distribués, peuvent naitre une
allocation harmonicuse du travail social entre les branches de I'activité, et
une répartition des produits, permettant une croissance et une évolution re-
lativement stable du systéme. II faut pour cela qu'existe un ensemble d'ins-
titutions et d’habitudes pratiques, permettant de vérifier aprés coup la
validité sociale des travaux et des capitaux engagés dans telle ou telle pro-
duction, mais aussi d’anticiper cette validation (la « prévalider »), car une
entreprise ne se lancera pas dans une production si elle n’a pas la quasi-
certitude qu'on la lui rachétera. Selon qu'il sagit de production de moyens
de production ou de biens de consommation, ces débouchés seront I'in-
vestissement des autres entreprises, ou la demande des consommateurs, pour
Pessentiel des salariés. La régularité du flux des salaires, des investissements
et de la production s'influencent donc réciproquement, selon un régime
d’accumulation guidé par les formes institutionnelles de la tégulation.

A I'Ouest, il y a bien longtemps que le capitalisme a dépassé les for-
mes « concurrenticlles » de régulation propres au XIXe siécle. Alors, on
pouvait dire (et encore, en stylisant beaucoup !) que chaque entreprise
vérifiait au coup par coup la validité sociale de sa production, quitte i
ajuster son prix en baisse, jusqu'd la braderie, jusqu'd la faillite, si elle ne
trouvait pas de demande sociale s'exprimant en argent « sonnant et tré-
buchant ». Inversement, si elle trouvait preneur, elle pouvait réinvestir son
« cash-flow », et surtout réembaucher. La reproduction au jour le jour du
rapport salarial était donc la contrepartie de la validation au jour le jour
de la production marchande ; inversement la précarité du niveau de vie des
salariés interdisait le développement d'un marché vaste et stable fondé sur
la consommation de masse. Dans ce mode de régulation, la monnaie, qui
représentait un avoir (et non une espérance), se devait d’'étre basée sur
une valeur tangible (I'or). L'Etat n’intervenait que pour garantir le respect
de la propriété, et la soumission des salariés.

*

Un tel mode de régulation « pas 4 pas» ne pouvait soutenir qu'une
croissance peu rapide et sans innovations trop fréquentes (« extensive »),
ot I'exportation et la demande des biens de production constituaient les
débouchés majeurs. La révolution taylorienne puis fordiste dans les proces-
sus productifs, en engendrant une vague de nouveaux procédés et produits,
en triplant le rythme des gains de productivité, entra en collision avec une
aussi fruste cybernétique : ce fut la crise des années 30. En réalité, sous
la pression des luttes sociales, et aussi des industriels, des financiers, et
des gouvernements, de nouvelles formes de régulation se mettaient en place
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depuis le début du siécle, mais ne devaient trouver leur consécration et
former systéme qu'aprés 1945.

Tout d'abord, une régularisation trés forte du rapport salarial : extcn-
sion des conventions collectives, mensualisation, entraves aux licenciements,
développement d'un « salaire indirect » plus ou moins géré par I'Etat-Pro-
vidence qui garantissait un revenu aux salariés malades, retraités ou en
chémage, et enfin indexation de fait ou de droit du salaire nominal, non
seulement sur les prix, mais méme sur la croissance de la productivité.
Ainsi se trouvait institutionnalisé un pouvoir d’achat, centré sur la con-
sommation de masse, stable et croissant 2 la mesure de la production
engendrée par I'accumulation « intensive» (c'est-d-dire fondée sur l'amé-
lioration et la mécanisation continues des processus productifs), production
prévalidée par la distribution des revenus salariaux directs ou indirects.
Parallélement, la concentration des entreprises industrielles ct financiéres
lcur permettait de maitriser I'évolution de la demande, au prix d'un
considérable apparcil d’information économique ct de marketing (3). Les
cntreprises pouvaient dés lors fixer leurs prix en fonction de leur coit et
d'un profit cxigé: l'ajustement 4 la demande sociale se faisant sur les
quantités vendues. Dans un tel cadre, ]a monnaie scripturale pouvait étre
¢mise par les banques en fonction des revenus anticipés de leur emprunteur,
prévalidant ainsi les investissements et les achats de bien durables de leurs
clients. Les banques centrales curent la tiche de tempérer leur optimisme
en les empéchant de prévalider n’'importe quoi. De la sorte, le réle de
I'Etat allait croissant : non seulement la validation directe par la demande
publique, mais P'organisation de la prévalidation par la gestion du salaire
indirect et le contrdle de I'émission de crédits.

Ainsi, a travers cette « régulation monopoliste », le capitalisme privé
a I'Ouest se rapprochait de I'idéal d’harmonie préétablie que visait d’em-
blée le capitalisme d’Etat & I'Est. Proptiétaire et employeur unique, I'Etat de
type soviétique ne pouvait-il pas fixer & volonté le volume de I'emploi, de
la consommation, de l'investissement, et organiser le travail social entre
les entreprises avec la méme précision technique que la coopération des
ateliers au scin d'une méme usine ? Telle était I'ambition de la planifica-
tion, qui prétendait fixer 4 la fois I'allocation des ressources 4 toutes les

(3) Dans Socialisme et Cybernétique (Calman-Lévy, Paris, 1977), A. BRENDER a
montré comment I'immense appareil commercial et d’intermédiation financiére
japonais (et non la simple « confrontation de l'offre et de la demande sur le
marché ») traitait une masse d'informations bien plus vaste et plus fine que
tout l'appareil de planification soviétique.
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unités, la production de chaque unité et méme le destinataire de chaque

produit, et les prix d’échange.

Las ! Sous le voile juridique de la propriété unique se cache la réalité
d’une myriade d’unités de production gérant pour leur compte et tant bien
que mal un petit segment du travail social, sous la seule sanction de « de-
voir réaliser le Plan». Ainsi la contrainte de validation sociale se trouve
simplement inversée : tout ce qui est produit est au moins formellement
prévalidé (puisque I'Etat I'achétera), reste 4 trouver les ressources pour le
produire. Et c'est 1 que se déchaine la concurrence entre les produc-

teurs (4).

Tout d’abord cette concurrence prend la forme d'une lutte au couteau
entre les entreprises et les branches organisées en « ministéres» lors de
I'élaboration et de la révision permanente d’une multitudes de plans par-
tiels. Chacun maximise les ressources qu'il exige et minimise ses engage-
ments de production. Nul marché pour trancher : le Parti, instance d'uni-
fication de la classe dominante, arbitre (5), en sélectionnant les prioritaires
(en général : le complexe militaro-industriel), Naturellement, le plan ainsi
fixé est loin d'étre réalisé. Faute de recevoir les ressources promises, les
entrepriscs multiplient entre clles les rapports marchands semi-clandestins
(troc, etc...) et stockent le maximum de ressources (en particulier, une
main-d'ceuvre surnuméraire) pour « finir le plan». Enfin, faute de rece-
voir par le biais du plan ou de trouver sur le « marché gris » les moyens
qui leur manquent, les entreprises, les branches, les ministéres se mettent a
produire pour leur compte les piéces détachées, et, tant qu'a faire, quand
elles le peuvent, des marchapdises dont elles ne sont pas chargées mais
dont il y a pénurie. Ainsi, la majorité des biens manufacturés en U.R.S.S.
n'est pas produite dans les branches qui en ont officiellement la charge,
et les biens de production sont constamment retapés par une multitude
de « travailleurs auxiliaires » (6).

Pour satisfaire cette soif de ressources, et en patticulier alimenter lc
fond de salaires, le systéme bancaire émet trés libéralement des crédits

(4) Nous avons en vue essentiellement le « prototype » soviétique, dont on trou-
’ vera une analyse trés fine et claire chez B. CHAVANCE, Le systéme économique
soviétique, le. Sycomore, Paris, 1083.

Iy

(5) C'est pourquoi, si I'on oppose « capitalisme d’Etat» i « capitalisme privé »,

il est loisible d’opposer, comme le fait Bettelheim (cité note 2) « capitalisme
de parti » & « capitalisme de marché ».

(6) Cest le phénoméne que D. LEBORGNE analyse comme « éclatement de la
division sociale du travail » (« 1930-1980: 50 ans de croissance intensive en
U.R.S.S.», Critiques de PEconomie Politique, n® 19, avril 1982, Maspero).
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qui ne correspondent ni aux allocations prévues par le Plan, ni (ce qui
est plus grave) i une production effectivement réalisée par ailleurs. En
outre, les prix étant fixés administrativement, la demande exprimée en
monnaie et qui ne rencontre pas d'offre ne peut se traduire en hausse des
prix. Simplement [a monnaie ne peut pas acheter : c'est la pénurie, I'ajuste-
ment par les volumes et par les files d'attente.

L'économie des pays de I'Est est donc bien une économie marchande,
mais dans un état bien particulier du marché. Ce marché dominé par les
vendeurs, cette économie « aspirée par la demande » au lieu d'étre comme
i I'Ouest « poussée par l'offre»(7), ont d'importantes conséquences
sur le rapport salarial ct le modéle de développement. Tout d’abord, la
force de travail, comme les biens de production, cst une ressource rare
(aprés la mise au travail de toutes les femmes et un sévére pompage de la
paysannerie). Résultat: bien que le travail ne soit plus organisé comme
le service militaire, 3 la mode stalinienne, les salariés n’ont aucun mal
a trouver du travail et i changer i leur guise d’entreprise, souvent dé-
bauchés par d’autres employcurs. De fait, le plein emploi régne dans les
pays de I'Est, plein emploi social qui coincide avec le sous-emploi des
capacités de travail au sein des cntreprises, du fait de la désorganisation des
circuits d'approvisionnement et du «surstockage» en force de travail,
Cette désorganisation donne un tour particulier, 3 la dépossession : il
s'agit moins de plier les travailleurs 3 une régularité dont le directeur ne
saurait que faire, que de leur imposer des conditions physiques d'insé-
curité, d'insalubrité et de pagaille inacceptables, sans compter le bas pou-
voir d'achat. La classe dominante, qui organise en fait I'autovalidation de la
production des moyens de production, et obtient la validation automatique
par les magasins d'Etat des biens de consommation produits sans se sou-
cier des besoins des clients, n’accorde en effet aucune priorité au dévelop-
pement quantitatif et qualitatif de la norme de consommation ouvriére,

La contrepartie est l'inexistence de pression au progrés dans I'organi-
sation du travail, dans l'application de la recherche aux transformations
technologiques : bref, une faiblesse de I'accumulation intensive et des gains
de productivité, qui d'ailleurs, du fait de I'anarchie des échanges, ne se
diffusent pas de branche 4 branche. Puisqu'il ne s'agit pas de produire
moins cher que le concurrent des produits plus attrayants, mais la quanti-
tit¢ que demande le Plan, les directeurs n’ont qu'd accumuler un bric a

(7) Selon les termes imagés de l'économiste hongrois J. KOrNAL, The ecomomics
of shortage, North-Holland, Amsterdam, 1980.

374

brac de moyens de production de toutes générations, sans mesurer les temps
de production, en se défiant des innovations.

Ce régime d’accumulation extensive, comme celui du XIXe¢ siécle occi-
dental, a connu des crises cycliques de surinvestissement (8). Il est doré-
navant entré dans une stagnation profonde, une « grande crise» équi-
valente i celle que connait au méme moment I'accumulation intensive &
I"Ouest. Deux crises profondément différentes, qui traduisent un étrange
chassé-croisé. On se souvient que le capitalisme privé était sorti de la
Grande Crise, née de la premiére grande vague d’accumulation intensive
fordiste des années 20, par un bond en avant dans la prévalidation. L’Etat
et le systéme du crédit se chargeaient de créer du cdté de la demande la
contrepartie monétaire des rapides gains de productivité, assurant ainsi une
prévalidation globale de Yoffre, modulée 3 la marge par le jeu, trés actif,
des prix relatifs. Les entreprises occidentales devaient en effet toujours
« trouver acheteur », se faire la guerre sur les prix et la qualité, sous peine
de ne pouvoir écouler le volume produit. La prévalidation globale ne signi-
fiait donc pas que chaque produit était automatiquement prévalidé.

Cependant, vers lc milieu des années Go, le fordisme entra en crise
«du coté de I'offre ». L'Organisation taylorienne-fordiste du travail n'en-
gendrait plus autant de gain de productivité, tout en exigeant davantage
de capital fixe. La croissance des revenus et des crédits nominaux ne cor-
respondait donc plus 4 celle de la production rentable: d'oit I'inflation.
Celleci finit par ronger 4 la fois le pouvoir d’achat des salariés et la ca-
pacité d’investir des entreprises: d'ou la stagnation et le chémage. Les
politiques « monétaristes » de restriction de crédit et d’attaque des reve-
nus salariaux ne firent que ralentir I'inflation et accentuer la récession (9).

A T'Est au contraire la prévalidation systématique et automatique de
chaque marchandise, ou plus exactement sa « pseudo-validation » par les
achats de I'Etat aux entreprises, jointe a I'affectation centralisée des res-
sources (priotitairement 4 la production de moyens de production) fut
mise en place avant la « révolution capitaliste par en haut» par quoi
se soldent finalement Octobre 17 et I'établissement des démocraties popu-
laires. Elle a permis une accumulation primitive et une longue phase d'ac-
cumulation extensive accélérée, qui vient aujourd’hui buter sur son incapa-

by

cité 4 assurer le passage 4 I'accumulation intensive. Or I'accumulation ex-

(8) Voir J. LAFONT et D. LEBORGNE : « L'accumulation du capital et les crises
dans I'U.R.S.S. contemporaine », miméo CEPREMAP n® y910.

(9) Sur ces enchainements, voir A. LIPiEz, Le monde enchanté, Maspero-La Décou-
verte, Paris, 1983.
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tensive ne peut plus se soutenir, faute de réserves de main-d’eeuvre a mo-
biliser. C'est aussi une crise « du coté de l'offre», mais une crise. de
suraccumulation absolue : on ne peut plus produire davantage (en I'ab-
sence de gains de productivité). Cependant la forme de régulation étatique
engendre une forme de crise bien différente (10). La passivité du systéme
de prix et la validation automatique de chaque production engendre un
« stockage/pénurie » : d'une part stockage des marchandiscs invendables
dans les magasins d’Etat (ct des moyens de production inutilisables dans
la cour des usines), d'autre part pénurie de biens que la société aurait
volontiers validés, et pour lesquels elle dispose d’argent... mais qui n'ont
pas été produits. Alors que, dans la régulation concurrentielle, la mon-
naic conserve son pouvoir d'achat mais que les marchandises risquent de ne
pas trouver achetcur, alors que, dans la régulation monopoliste, la vali-
dation globale d'unc production insuffisamment rentable engendre une
baisse-du pouvoir d’achat de lIa monnaie, dans le capitalisme d’Etat la vali-
dation automatique se traduit par une perte de tout pouvoir d’achat de la
monnaie, avec unc épargne forcée et oisive que les autorités cherchent a
éponger périodiquement par de fortes hausses des prix administrés.

Dans les deux cas, l'issue ne saurait résider que dans l'invention sous
la pression de la société civile, de nouvelles formes d’organisation du tra-
vail, de nouveaux modéles de consommation, de nouvelles formes de ré-
gulation. Craignons que l'issue n'en soit cherchée, de part et d’autre, dans
I'affectation massive et autoritaire des ressources... 4 la production massive
de moyens de destruction mutuelle. :

(10) Nous écartons ici le cas de la Hongnc qui a sérieusement. réformé son mode
de régulation, et les formes de crise propres aux pays qui se sont’ insérées
dans le marché occidental, comme la Pologne ou l2 Roumanie.
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