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RESUME. — La théorie marxiste de la valeur et de I'exploitation, et les grandeurs
« cachées » qu'atles déterminent, est assez connue. L article attire I'atiention sur la contri-
bution de Marx 3 la détermination des grandeurs « apparentes » (prix, revenus). Les lois
régissant ces phénomanes divargent de ceiles déterminant valeur et plus-value. Marx a
montré que 'accumulatiun de ces divergences conduit & la crise. Au,ourd’hui an « régu-
lation monopoeliste » ces lois régissant les grandeurs nominales acquiérent une autonomie
suffisante pour contérer 3 la crise une torme infiationmiste, que certains apports de Marx
éclairent singulidrement.

SUMMARY. —- Marxist theory of value and exploitation, and « hidden » magnitudes thus
computed in labor-value, are fairly known. This paper draws attention upon Marx's
contributions to the determination of the « apparent» magnitude {money-prices and
revenues). The laws ruling these magnitudes may diverge from the ones ruling the value-
magnitudes. Marx have shown that accumulation of these divergences leads to cnsis.
Today, in « monopely regulation », the laws ruling money-magnitudes have gained such
an autonamy that crisis will assume an inflationist form, on which some of Maix's insights
cast an unexpected light.

Marx a consacré une part importante de son ceuvre 3 la dialectique
entre les « relations internes » qui déterminent la dynamique du
capitalisme, et la maniére dont celles-ci apparaissent « & la surface »
pour les agents économigues sous forme de prix et revenus nominaux.
Au premier aspect correspondent les théories de la valeur, de I'exploi-

* Le présent article résume un ouvrage, 4 paraitre en sept. 1983 aux Editions F. MAS-
PERO {(La découverte) : A. LIEPIETZ, L'envol intiationniste.
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tation, de la reproduction, etc. L'étude de ce premier aspect, sans doute
le plus important, a recu la plus grande attention. Au contraire, {"étude
du passage au second aspect, semble avoir été réduite pendant bien
des années 3 un point relativement secondaire : « te probléme de la
transformation des valeurs en prix ». Dans cet article, nous allons
essayet de réhabiliter la dialectique, sculignée avec vigueur par Marx,
entre ces deux aspects qu'il a désignés par « I'ésotérique » et « I'exo-
térique »,

Nous expliquerons ces deux termes (section 1), développerons la
dialectique qui les impligue (sections 2 et 3) et relierons les contra-
dictions qui vont apparaitre (section 4) aux problémes actuels comme
Iinflation et les crises (section 5).

[
LES DEUX ASPECTS DE L'ECONOMIE
CHEZ MARX

La distinction entre jes deux niveaux et points de vue est au cceur de
la critique que Marx adresse & Smith et Ricardo dans 1.5 Théories sur
fa plus-value :

« Smith lui-méme se meut avec une grande naiveté dans une
contradiction permanente. D'un coté, il étudie les rapports internes
des catégories économiques ou la structure cachée du systéme
économique bourgeois. De l'autre, il situe & cGté de cette analyse
ces rapports, tels qu'ils sont donnés en apparence dans les
phénoménes de ta concurrence et tels gu'ils se présenient donc
4 ['observateur non scientifigue, tout comme a guelgu’un qui est
impliqué pratiquement dans le pracés de la production bourgeoise
et qui y trouve son intérét. Ces deux maniéres de voir - dont
I'une pénétre jusgu’aux rapports internes du systéme bourgeois,
pour ainsi dire dans sa physiofogie, alors que 'autre ne fait Gue
décrire, cataloguer, raconter et systématiser, en des définitions
schématisantes, ce qui apparait extérieurernent dans lg procés
vital, tel que cela se montre et apparait -- non seulement se
développent chez Smith naivement, paraliélement, mais s'en-
tremélent et se contredisent continuellement (...) » (TPV, Il
p. 184).

Plus loin {p. 188), Marx désigne cette distinction entre I'étude des
rapports « internes » et « apparents » comme celfe entre les « modes
d'analyse ésotérique et exotérique » : ce sera la terminologie que nous
utiliserons en général dans ce texte,
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Nous devons souligner ici que la distinction entre « l'interne » et -

« Fapparent » était parfaitement claire pour Marx. L'« interne » est
I'ensemble des relations sociales objectives qui structure la vie éco-
nomique (relations marchandes, salariat, lutte des classes, etc.) et qui
détermine sa dynamique, ¢'est-3-dire ce que Marx appelle ses « ten-
dances », « lois immanentes », etc. L'« apparent » est I'ensemble des
représentations que les agents économigues créent & propos de leur
propre comportement et des conditions auxquelles ils font face, mais
qui sont en fait dictées par les relations internes. Un positiviste pourrait
contester cette position, arguant que « la lutte des classes», «le
salariat » n‘ont pas plus d'existence réelle que la loi de I'Attraction
Universelle et qu'ils constituent seulement des formes arbitraires de
systématisation de nos perceptions. Mais si nous voulons comprendre
Marx, nous devons assumer son point de vue « réaliste ».

Cette distinction est pour la science économique ['équivalent de
celle qui existe entre le mouvement des corps célestes et la fagon dont
ils apparaissent quand nous les voyons de la surface de la Terre.
Cette derniére était la base du systéme de Ptolémée tandis que la
premiére inspire le point de vue copernicien. Si nous partons des
observations du mouvement apparent, nous dirons que le soleil se léve
et se couche et que les étoiles tournent autour de nous. En économie
nous dirions que le profit est une marge ajoutée au codt des mar-
chandises.

Comme nous le voyons, la distinction « ésotérique/exotérique »
ne doit pas étre confondue avec « des niveaux plus ou moins élevés
d'abstraction ». Au contraire, elle leur est pour ainsi dire transversale.
La complexité du mouvement apparent des corps célestes est le
produit de la complexité de lewr mouvement réel et concret, mais
chague mouvement réel « isolé » (par exemple la rotation de la Terre
sur son axe) correspond un mouvement simple apparent {(dans ce cas
ie mouvement du soleil et des étoiles autour de la Terre). De ia méme
maniére la méthode marxiste « s'éléve de (‘abstrait au concret » en
combinant des relations sociales de plus en plus complexes. Nous
essaierons de suivre dans la section 2 la complexification paratléle de
{'ésotérique et 'exotérique.

L'analogie a toutefois ses limites. Le systéme copernicien peut
expliquer celui de Ptolémée et, comme nous le verrons, le mouvement
réel et ses lois ésotériques chez Marx peuvent expliquer le mouvement
apparent et ses connexions de surface. Inversement, le mouvement
apparent ne peut pas expliquer le mouvement .réel. Cependant, en
astronomie, le systéme de Copernic a triomphé du systéme de Ptolémée
et pris sa place. Pour Marx, bien que I'ésotérique puisse expliquer
I'exotérique, ce dernier ne peut pas étre réduit & une simple forme
d'appatition du premier : il garde son autonomie et son efficacité
propres. Dés lors, au lieu d’'une opposition qui se résout en substitution,
la distinction chez Marx se maintient comme dialectique.
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H
DE L'ESOTERIQUE A L'EXOTERIQUE

2.1. Les rapports sociaux essentiels du capitalisme

.Pour décrire la conception marxiste du mode de production capi-
taliste, on peut considérer celui-¢ci comme la conjonction de trois
rappors sociaux essentiels (1)

— le rapport marchand,
— la propriété économique,
— et la dépossession,

Dans cette sous-sectic_)n, nous altons bridgvement décrire I'essence
de ces rapports, et les fétichismes qu'ils engendrent.

2.1.1. La production marchande

e Le point de vue ésotérigue. Dans une économie marchande,
le travail social se présente comme une somme de travaux privés,
en_gagés indépendamment les uns des autres. Les unités de production
privées socialisent leurs produits en les échangeant selon des rapports
de valeur, basés sur !a part du travail social alloué 4 !a production des
dn_.rerses marchandises. A travers ces échanges, les dépenses de travail
privé sont, d'une part, socialement validées (c’est-a-dire reconnues
comme nécessaires 3 la société), et dautre part, offrent un droit
d'accés aux produits des autres unités (2).

. Le point de vue exotérigue. Ce droit sur une quantité de travail
social prend la forme d'une valeur inhérente au produit. Pour prendre
I'exemple de Marx, ce qui est percu, ce n‘est pas qu'il a fallu que les
uns produisent un vétement pendant que d'autres produisaient
10 métres de coton, mais simplement « 10 m de coton = 1 vétement ».
Daqs un second temps, une fois que la monnaie (I'équivalent général)
estllntroduite, le rapport entre les marchandises elles-mémes disparait,
et il est remplacé par I'idée que chaque marchandise posséde une
vg!eur exprimée par un prix, indépendamment des autres marchan-
dises. Maintenant : « 1 m de coton = 1 £, 1 vétement = 10 £ ».
Pourtant, & ce stade, |a valeur met en rapport toutes les mar-handises
4 un moment donné du temps, et les consacre, de travaux privés, en
produits sociaux.

(1) V. par exemple la premiére partie de LIPIETZ {1 979A), qui reconstruit les struc-
tures ot les tendances du capitalisme A partir de ces trois contradictions.

(2) Ceci est développé dans la premidre section du tivre | du Capitar qui contient de
nombreuses analogies physiques.
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2.1.2. Propriété économique et salariat

e Le point de vue ésotériqgue. Ce rapport, caractéristique du
capitalisme, est basé sur la séparation du producteur direct de ses
moyens de production, gui sont monopolisés par les capitalistes. Cette
séparation se manifeste directement dans la partition de la valeur entre
C (valeur des moyens de production consommés) et VA (valeur
ajoutée). De plus, la capacité de travail des producteurs doit étre
vendue aux capitalistes moyennant, pour les travailleurs, la récupé-
ration de seulement une partie de VA : V, la valeur de la force de travail,
tandis que le reste S (plus-value) revient & I'ensemble de la classe
possédante. Le taux d'exploitation e = S/V refléte |le rapport de force
historiquement déterminé entre ces deux classes.

e Le point de vue exotérique. Ce rapport, et ses conséquences sur {a
partition de la valeur, vont engendrer toute une nouvelle série de
fetichismes. D’abord, au lieu de considérer le salaire comme une
portion de la valeur ajoutée qui revient aux travailleurs, se développe
l'idée que « le travail » a un prix, qui est payé. S'il en est ainsi, alors la
plus-value doit avoir une origine différente : l'initiative des capitalistes,
la productivité des moyens de production, etc.

Mais aussi un fétichisme plus complexe se développe autour de la
notion de valeur. Le circuit du capital, A-M-A" (argent-marchandise-
argent) décrit une masse de valeur qui s'autodéveloppe au cours du
temps. Ce mouvement, que Marx appelle « valeur en procés » ou
« autonome » (3}, confére & la valeur I'apparence d'un esprit aux
corps multiples qui grossit en se métamorphosant d'une marchandise
a la suivante. Une telle apparence va produire une transformation
totale de la loi de la valeur. Tandis que la valeur relie toutes les mar-
chandises les unes aux autres & un moment donné du temps, les
valeurs en procés se comparent a elles-mémes & des moments différents
du temps. comme des masses de valeur, indépendantes des autres
valeurs en proceés,

Ainsi, « valeur » et « valeurs en procés » sont deux phénoménes
différents ; le premier est social et synchronique, le second est indi-
viduel et diachronique. Le premier est comme une carte de la division
du travail dans la société sous la forme de relations quantitatives entre
les produits. Le second nous montre des valeurs qui croissent, stagnent
ou se perdent.

{3) Le fétichisme des « valeurs en procés » est présenté par MARX dans le chapitre 4
du Capital, livre |, comma une introduction 3 la seconde section du fivre, qui traite préci-
sément de la seconde relation : la propriété économique et le travail salarié. La plupart des
marxistes semblent avoir considéré ces « valeurs en procés» comme une expression
rhétorique ou un procédé pédagogique. Pourtant, MARX a défendu avec force contre
BAILEY, Vidée que les « valeurs en procés » finissent par conquétir leur indépendance par
rapport au fétichisme de la «valeur » sur lequel elles sont basées. (V. TSV, 1, p. 155).
)l est possible de construire une théorie de la monnaie de crédit (opposée & la théorie
marxienne de la monnaie-or} sur lexistence autonome des « valeurs en proceés» (V.
LIPIETZ (1980A)).
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2.1.3. Dépossession

e Le poimt de vue ésotérigue. La troisiéme relation fondamentale,
que Bettelheim (1970) désigne par « possession », renvoie 3 la
capacité de mettre en ceuvre les forces productives au cours du procés
de travail (4). A travers 'expropriation du savoir-faire ouvrier et la
mécanisation, se développe {a séparation entre producteurs directs
et moyens de production, ia valeur unitaire des marchandises diminue
tendancietlement, la pius-value relative tend & croitre ainsi que la
compasition organique du capital.

e Le point de vue exotérique. Ce processus engendre, 3 la surface
de la société capitaliste, des mouvements apparents trés variés : la
croissance du savoir social, quand elie est incorporée dans les moyens
de production & travers les transformations et le développsment du
machinisme imposé aux producteurs dépossédés n'apparait pas comme
telle, mais, au contraire, comme la croissance de la « productivité
du capital », nouveau fétichisme du monde des apparences.

2.2. Premier abordau « monde enchanté »

Nous arrivons ainsi 4 un premier niveau, auquel les relations capi-
talistes fondamentales apparaissent comme fétichisées en un ensemble
de connexions de surface. Au lieu que la valeur soit créée dans le
procés de travail et divisée entre les classes sociales, le prix apparait
comme [a somime de composantes qui obéissent chacune 2 différentes
lois indépendantes.

Tout d'abord, I'extériorisation de la seconde relation engendre le
fétichisme du salaire ou « prix du travail ». Au lieu de « la valeur de 1a
force de travail », qui est une fraction déterminée de la valeur ajoutée
par le travail quotidien :

. 1
\'"1 +eVA

{ou e, le taux de plus-value, est une fonction du niveau de vie des
travailleurs et de la iongueur et de Uintensité de la journée de travail),
nous arrivons au « prix du travail », qui est le produit de la quantité
de main-d'ceuvre engagée, L, par un certain taux de salaire, w, lui-
méme fonction du « codlt de la vie », p,

V= w(p) L.

(Nous surlignons les quantités qui apparaissent dans le « royaume
enchanté » des relations exotériques.)

(4) Ces considérations sont I'objet des analyses du chapitre sur «le Machinisme et
I'industrie moderne » (chap. 15) du volume | du Capital et du chapitre sur I'automation
dans les Grundrisse. Depuis les années 60, une abondante linérature a fleuri sur ces
questions. {BRAVERMAN aux Etats-Unis, CORIAT et MAGALINE en France, PANZIERI,
TRONTI! ot NEGRI en Italie). Pour une présentation de ces travaux, V. LIPIETZ (1979A).
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Par ailleurs, les fétichismes de la seconde et de ia troisidme relation
du mode de production capitaliste font apparaitre la plus-value comme
reliée non 2 la valeur de la force de travail mais au contraire 2 la quantité
de « valeur en procés » K, et 3 la durée de son engagement At, moyen-
nant un taux de profit annuel p.

Au lieu de :

S =eV

NOUS avons :
§ = p AtK.

Maintenant, la seconde et la troisiéme relation vont interagir avec la
premiére : les rapports d'échange ne seront plus simplement réglés par
le travail dépensé, mais, & la place, par le travail engagé par le capital,
la norme étant { égalité des taux de profit entre les différentes sphéres.
Ainsi, le fait que les marchandises ne soient pas échangées comme
des marchandises « tout court » mais comme des « produits du capital »
(K, L. 11, t. VI, p. 191) implique une transformation des rapports des
valeurs d'échange : le soleil continue a se lever et 4 se coucher, mais
it se lévera plus haut en été qu'en hiver. Les différents mouvements
se combinent pour engendrer un mouvement apparent unique
la formation des prix de production.

Nous en arrivons 3 un stade ol au lieu de :

valeur d’échange = travail incorporé

nous avons
P~ (t+pA)[C+ V]

{~ : proportionnel ).

Nous reconnaissons ici ta formule largement popularisée par les
débats sur « le probléme de la transformation », qui est précisément
le probléme du passage de I'ésotérique 4 I'exotérique, que Ricardo,
selon Marx, a escamoté en « voulant produire la science avant la
science » (5). En tout cas, il est aisé de réétablir 1a relation entre le
systéme des valeurs et celui des prix : il suffit de s’ attaquer au fétichisme
du « prix du travail » (6). De plus. quelles que soient les altérations
de laloi de |a valeur dues a I'égalisation {ou méme 2 ja non-égalisation)
des taux de profit, ou a la présence ou I'absence de rente, etc., il y a

(5) Lettres de MARX & KUGELMAN, 11 juill, 1868.

(6) Voir LIPIETZ (1979B). i suffit d’expliciter le tenseur qui transforme linéairement 1a
quantité de travail incorporé {qui apparalt dans le systéme des valeurs) en quantité de
travail commandé {dans le systéme des prix de production). L'existence de ce tenseur ost
supposé implicitement par les sconomistes du XX¢ sidcle quand ils traitent algébriquement
du probléme de la transformation. Dés lors, ils mélangent deux plans différents. Pourtant
Marx avait critiqué A. SMITH (dans le chapitre IlI, vol. | des Théories de la plus-vaiue)
pour avoir oublié cene distinction comme un nouvel exemple de sa confusion entre

I'ssotérigue et |'exotérique.

N T
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des hr_nites 4 ces altérations : ce sont de vraies marchandises qui sont
produites ot échangées, et par conséquent, la somme de leurs prix
contre-partie des revenus correspondant & leur vente, peut les achete;
elles et seulement elles. Marx en déduisit que quelques relations
ésotériques devaient limiter comme une contrainte la formation des
prix : la somme des valeurs doit rester égale A celle des prix et la somme
des profits et des rentes A celle des plus-values (3 un coefficient pras
dépendant de la valeur représentée par le numéraire). Les débats-
ggt::lésso:lét porrigé les erreurs de cette formulation (7}, méis les condi-
otériques apparaisse j i
o e :otériq S:S. ssent toujours comme des contraintes sur les

2.3. D’autres rapports sociaux entrent en jeu

Les trois rapports sociaux fondamentaux n'épuisent pas la réalits
de la société capitaliste. D'autres doivent &tre pris en considération
et leur pr‘ésence va étendre encore plus la représentation fétichisée
de la spcrété et accroitre la distance entre le mouvement réel et sa
perception. Ep particulier, le cycle de reproduction du capital
A -P.M — A’, permet la progressive spécialisation de capitaux indi-‘
viduels qui vont prendre en charge seulement des portions de ce
processus : ainsi apparaissent le capital commercial et le capital ban-
caire. Ces capitaux exigent une rémunération (la marge, l'intérét) qui
semblent s’ajouter au codt, de méme d'ailleurs que Ie’s salaires cc!les
cadres et des travailleurs improductifs, qui sont en fait prélevés sur la
plus-value, comme le sont par ailleurs les rentes (8) et les impéts.

i
« LE MONDE ENCHANTE »

Dgns Ig section précédente nous avons exposé la maniére dont les
rglatron_s internes engendrent les connexions de surface, ou comment
Iéso_ténque créé l'exotérique, ou encore comment éopernic peut
expliquer Ptolémée. Toutefois, nous n'avons pas discuté des raisons
pour lesquelles, par opposition & I'astronomie, nous ne pouvons pas
simplement réduire ie mouvement apparent 3 un produit du mouvement

{7} Les paradoxes apparants de la solution standard (SETON-OKISHIQ

s pi - -MORISHIMA
our 1a valuy 4o T fore o trtan. 51 Sout 15 < reur s aniRor 0 o e

. ) est la e v i

le salalrg », alors la ‘valeur des marchandises achmé:se:;rdi?s n;ra;;:':m: r;::szzath; I;eslg:f
value, SE. au conl.rmre, nous prenons comme valeur de la force de travail la partie ga !-
valaur ajoutée qui est rétrocédée aux salariés, alors la somme des profits est égsle 3 I:
s'_(l);nme des plus-values. (Ces sommes ne concernent que le produit net). Ce dernier
théoréme a été étendu au cas de capital fixe et de rente dans LIPIETZ (1979C

(8) Suriathéorie dsla rente, V. LIPIETZ (1974), HAUSMANN (1981) .
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réel. De plus, nous n'avons pas étudié la fonction et les effets de ce
« monde enchanté » (K, L. NI, t. VIll, p. 207} dans le fonctionnement
du capitalisme. C'est ce que nous allons faire maintenant.

3.1. Lois et fétichismes

L'étude conceptuelie des modes de production, et du capitalisme
en particulier, mobilise, chez Marx, trois types de lois différentes.
D'abord les lois immanentes décrivent les tendsnces générales du
systéme en tant qu'elles résultent de sa structure. Ainsi, nous avons :
la tendance 3 |'égalisation des taux de profit, 4 |a hausse de la compo-
sition organique, etc. Ces lois expriment les relations internes et
nécessaires entre les différents éléments mis en scéne par les rapports
essentiels du mode de production, délimitant les impératifs de la
reproduction de ces rapports. Mais, puisque ces rapports sont dia-
lectiques, c’est-a-dire qu'ils impliquent unité et lutte, leur reproduction
ng peut se maintenir qu’'a travers « une lutte qui reproduise I'unité »,
comme « une unité qui s'impose par la lutte » (9). Dans le rapport
marchand, la lutte est représentée par la concusrence : « la concurrence
impose les lois immanentes de la production capitaliste comme. lois
coercitives externes 3 chaque capitaliste individuel » (K, L. |, t. lII, p. 32).

Nous rencontrons ici le second type de lois : /es lois coercitives qui
agissent comme des forces qui s'imposent sur les différents agents,
les obligeant & jouer un certain rdle dans la structure (10). Dans le
livre | du Capital, Marx s'en tient & ce niveau d'anaiyse. La loi de la
valeur s'impose de I'extérieur sur les agents privés comme :

« une nécessité fatale, cachée, muette, saisissable seulement
dans les variations barométriqgues des prix du marché, s'imposant
et dominant par des catastrophes l'arbitraite déréglé des pro-
ducteurs marchands » (K, L. |, chap. 14. Nous soulignons).

L'image est celle d'un équilibre instable, incessamment brisé et
rétabli par des forces mécaniques qui agissent indépendamment
de la volonté des agents. Un nuage n'a besoin ni de volonté, ni de
conscience pour obéir aux variations barométriques.

Si nous en restions A ce niveau, nous pourrions encore réduire
'exotérique & I'ésotérique. Mais, dans le livre Ill du Capital, Marx,
qui essaie de développer une compréhension du « procés de la pro-

(9) V. l'avant-propos dans LIPIETZ (1979A) pour une discussion sur la dialectique
unité/lutte chez MARX.

(10) On peut dire de MARX qu'il a pris en compte les deux approches que les physi-
ciens de son temps avaient développées. Les lois immanentes correspondent 4 la représen-
1ation lagrangienne dans laquelle un systéme (comme le systéme solaire) est considéré
comme évoluant vers fa maximisation ou la minimisation d’'une certaine fonction. Les lois
coercitives correspondent 3 la représentation newtonienne qui voit le mouvement des
corps célestes affectd par une force qui les ablige 4 se mouvoir sur les orbites elliptiques.
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ductioq capitaliste comme_un' tout », doit étudier avec pius de soin
la maniére dont les capitalistes réallouent leur autofinancement brut
(ipi'ar:lsr ct:me sphire ou une autre de la production ou de la circulation

our comprendre ce processus, il introduit un troisiéme niveay - i
des mobifes (11}, au - celul

' Si les différfnts agents individuels réagissent aux iois coercitives,
c'est parce qu'ils poursuivent certains buts

« Aussitdt que la production capitaliste a8 atteint un certain
degré de développement, I'égalisation entre les différents taux
de profit des sphéres isulées et I"établissement consécutif d*un
taux {noyen_de profit ne s'accompliissent nullement par le simple
jeu d‘attraction et de répulsion au cours duguel les prix de marché
attirent ou repoussent du capital, Aprés que les prix moyens
etles prix de marché correspondants se soient consolidés pendant
un certain temps, les capitalistes individuels prennent conscience
quau cours de cette uniformisation, certaines différences se
compensent et ils ne tardent pas A tes inclure dans feurs comptes
_récuproq‘ues. Dans I'esprit des capitalistes, ces différences existent;
ils en tiennent compte dans leurs raisons de compensation >;
(K, L. 1L, £, 1V, p. 223. Nous soulignons). '

Ic!, Marx renje donc le modéle mécaniste des « forces barométriques »
aussi bien, d‘ailleurs, que le mythe walrasien du tdtonnement. Remar-
gucns que Ie§ calculs des capitalistes et la représentation consciente
sur laquelle ils sont basés dérivent exclusivement du mouvement
apparent de |'exotérique, c'est-A-dire, comme nous le savons, de
quelque chose de trés différent des relations ésotériques. '

On peut donc dire que le systéme des connexions de surface acquiert
une certaine autonomie et consistance, pas seulement parce que c'est
la formg ci'aps laqueile les relations internes apparaissent pour les
agents individuels, mais aussi parce que ces relations internes sont
effectivement reproduites & travers le comportement et les mobiles
de ces agents privés.

3.2, Connexions de surface et revenus

] La 'distinction entre les lois économiques relatives aux relations
esot_énques Ou aux connexions exotériques a semé fa confusion chez
les économistes depuis le temps d'A. Smith. Dans les Théories sur /a
Plus-Value, Marx étudie ces probiémes de facon approfondie. 1l est

(11) En fait, MARX avait déja annoncé I'emploi uliéri i
, B ploi ultérieur de
analyen o ven 1 cette categorie dans son
« Nqus n'avons pas 4 examiner ici commant les tendances immanentes de la production
capltalnste'se réflé[ghlsssnt dans le mouvement des capitaux individuels, se font valpir
caomme /ois .coercmves de /a concurrence et par cela méme s'imposent aux capitalistes
comme mobiles de leurs opérations. » (K. L)t H p 10. Nous soulignons},
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alors capable de distinguer chez Smith, et méme chez Ricardo, deux
théories de la valeur :

— la théorie de fa valeur travail,

— la théorie de la formule trinitaire : somme des salaires, des profits
{ou intéréts) et des rentes,

Dans le volume 11 du Capital, Marx raille cette « formule trinitaire »
qui forme la valeur en ajoutant des termes aussi disparates que « les
honoraires de notaire, des betteraves et la musique » (K, t. VIll, p. 193).
Mais en fait, cette formule :

VA =wl + /K +rG

était ce que I'économie exotérique pouvait faire de mieux 4 l'époque.
Puisque chaque forme de revenu suit une loi différente et initialement
autonome, la seule régle que 'on pouvait énoncer était que les prix
se déterminent comme la somme des revenus. Ultérieurement, les
sconomistes ont essayé de décrire les lois qui réglent ces formations
autonomes de revenus. Mais la « synthése néo-classique » qui iden-
tifie « le revenu des facteurs » a leur & productivité marginale » s'est
effondrée 3 la suite des polémiques cambridgiennes (Harcourt (1969)).
Nous verrons cependant quiil n'est pas sans intérét d'essayer de
construire une théorie des prix nominaux basée sur I'addition de leurs
composants.

L'économie ésotérique, qui dit exactement le contraire — que les
revenus sont des parties de la valeur produite par les travailleurs —
opére & un niveau si agrégé qu'aucun agent individuel ne peut se
I'approprier. comme une représentation du mouvement réel, Dés lors,
rautonomie des différentes sources du revenu, vues de la surface,
crée l'illusion que les prix sont la somme des revenus et qu'en consé-
quence les classes ne sont pas en confiit :

« [Car dans la formule] terre-rente, capital-intérét, travail-
salaire du travail, les différentes formes de la plus-value et les
figures de la production capitaliste se font face, non de maniére
alitnée, mais étrangéres et indifférentes les unes aux autres,
simplement différentes, sans contradiction. » (K, L. I, p. 248).

De plus, ces coOts ne sont pas seulement des données pour le calcul,
mais ils représentent des pajements qui doivent effectivement avair lieu,
ils ne sont pas simplemant des aspects de la circulation, ils sont en fait,
pour le capitaliste, les conditions de la production.

Ainsi, la formation des prix comme « somme des éléments consti-
tuants » n'est pas seulement une régle de comptabilité d’entreprise,
mais aussi une force coercitive dans la « vie quotidienne » du capi-
taliste, et elle 'impose elle-méme avec d’autant plus de force que sont
grandes les fractions de la valeur ajoutée qui ont &té « prévalidées »,
avancées sous forme de salaire, rente, impdt, etc., avant la vente
eftective de ta marchandise.

ENTRE PRODUCTION EN VALEUR ET REVENUS NOMINAUX 281

« De parts dqns Iesqgelles la valeur peut atre analysée, elles
Ze muent en éf_em_ents indépendants qui la constituent én ses
Iérpents constitutifs. Elles le sont pour le prix de marché Elles
dewenngnt vraiment des éléments constitutifs de ce dérnier
La rrquére dont cette indépendance apparente, en tant qué
condlt_ton. du procés, est réglée 4 son tour parrla loi interne
ce qui fait que ces éléments ne sont indépendants qu'en appa-'
rence, cela ne se manifeste & aucun moment du procés de pro-
ducthn et Nagit pas non plus comme mobile déterminant
conscient. Ces't_ juste le contraire. La trés haute cansistancé
que peut acquerir ce phénoméne qui fait apparaitre le résultat
en tant que conditions indépendantes est donnée dés lors que
des portions de la plus-value entrent dans le prix — en tant que

prix de conditions de producti
soulignons). P on. » (TPV, L. IN, p. 600. Nous

salgi?:se r:n’g;rque est élwdem_ment vala!:rle pour la grande masse des
" i’entrg‘p:(ise aux employés tmprodupﬂfg;, et méme pour le mark-up
A pretiepri l;npo;n e;utant que le capitaliste prétend a I'appropriation
S «vossi:' a les moyens d. |mPoser cette « condition ». A quel
s'impose-t-elle a\.::g “I:nri);;ﬁililtg rgf:}tncé etntrep?rlsg'en ine ot e
axe e i

laquelle nqus allqps reyenir. Ce qui est extraordinsatlirzné:e ;gzzt;og;:er
Ezﬁggge, c iest qu'il affirme qu‘en un certain sens, les lois exotériques,
s vseur:v eﬁﬂ:sell;?xesg _Zmdée I'économie « vulgaire », constituent

. Evidemment cela ai i i 2
que Marx attribue aux relations 'mternepsc:".ett Eﬁggefgre r!;!bfér:_matge
couplage que nous atlons maintenant étudier. P me

v
ESOTERIQUE CONTRE EXOTERIQUE :
LES CONTRADICTIONS

qusqu Icl nous avons décrit une boucle ouverte. Partis de I'éso-
térique, nous avons cheminé jusqu'a iI’exotérique et étudié quelques-
unes de ses propriétés, notamment son apparente autonomie. Nous
qevons_malntenant essayer de fermer la boucle, c’est-3-dire de.rendre
Iexotér'uque: compatible avec sa base. Les transformations que nous
avons étudiées sont représentées figure 1. ?

Lc_es différentes médiations discutées dans les deux précédentes
sections ‘engendrent dans le royaume de I'exotérique un systéme de
prix réglg par différentes connexions de surface, chacune avec son
autonomie. Dés lors, il n'est pas garanti que ce systéme de prix soit
consistant avec la production de valeurs qu'‘il doit réallouer. De Tus
Févolution du systéme de prix peut ne pas suivre les mémes Ft)en-‘
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FIGURE 1. La constitution de I'4conomie exotérique
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% /pl+ panage*mn‘te de |'8 tarre
ajoutée AN intérdt  revenu  ( ge I'argent
e v salaire du travail
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dances que celui des valeurs, donc il doit y avoir un proc;ss;:?bgz
couplage 3 travers lequel ces deux systémes restent comp
entre eux. .

C'est précisément ce couplage, en tant que processus séoplzé
économique, dont il est fait abstraction dans I'économie g?gt ::]Ies
et ses formulations néo-classiques. Mais |I. est tout autant 0‘1_1_ i l:t s
marxistes, qui ne donnent pas aux relations de surface 'lmtpo %nce
qu'elles méritent. C'est d'autant plus dor{lmage que ce n est qu > co
niveau que |'on peut développer une th@one des crises. Lesr co.ngesi s
internes et les lois immanentes expriment 'seuler'nent Iunllt e'on
structure capitaliste, ¢’est-a-dire sa reproduction. C’est dans adtent?on
entre ce que le capitalisme exige de ses agents pour sa repfro unc:t ué
d’une part, et la maniére a travers laquelle il les induit a agtlrle:(t:zseg
support des relations sociales, d'autre part, que surgissent e .

Plus précisément, pour autant que !e pomponarpent d:as zgr;:n:
appartient au « monde enchanté » du fém;husme, tandis que la ¢ " p;es
tibilité de leurs actes avec la reproduction des rapports'capga [ "
est régie par les lois internes du 'rr_lode de 'produqtlon, c eslt ?igien
relation contradictoire entre I'ésoterique et I'exotérique gue les
minants de la crise vont se manifester.

Mais une contradiction implique a la fois « unité » et « jutte ‘;)éentrlg
ses deux moments. Quand Funité domina, la reproductll%n sz ; r(;uet
sans probléme majeur. Quand les divergences entre l'ésotenqu
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I'exotérique commencent & s'accumuler, ¢'est la crise qui doit fina-
lement soit rétablir violermment I'unité {12), soit pousser 3 une trans-
formation du systéme des relations.

4.1. De lI'identité a la divergence

Aprés avoir discuté de la consistance de I'exotérique dans le passage
sur « Les revenus et leur source, I'économie vulgaire », Marx poursuit :

« Supposons que le procés de production se répéte constam-
ment dans les mémes conditions, ce qui pré-suppose une pro-
ductivité inchangée du travail, ou du moins que les variations
de la productivité n'altérent pas les rapports des agents de la
production. Il est vrai que dans ce cas i/ ne serait pas exact,
du point de vue théorique, de dire que les différentes parties de fa
valeur déterminent la valeur ou fe prix du tout mais il serait
pratique et juste de dire qu'elles la constituent, pour autant que
par constituer l'on entende la formation du tout par addition des
parties. » (TPV, t. lll, p. 607-608. Nous soulighons).

Récapitulons ce que nous livre ce passage, aussi caractéristique
de |a double économie politigue de Marx que de son épistémologie.
Si toutes les normes de production restent stables, y compris les normes
d’exploitation (productivité, longueur et intensité de la journée de
travail, vaieur de la force de travail), alors les deux systémes, i'éso-
térique (le systéme des valeurs) et I'exotérique (celui des prix et des
revenus) sont également consistants et peuvent étre dérivés l'un de
Fautre. lls possédent la méme [égitimité (13). Tous les deux rendent
compte de [a méme donnée : la « vie quotidienne ». Marx dit seulement
que le premier est « théoriquement exact » tandis que le second est
« pratique et juste ». Cette propriété de « consistance relative » (au
sens des logiciens) reste valable méme quand le systéme des valeurs
se transforme, pourvu qu’il le fasse sans « torsion ». En d’autres termes,
Uexotérique est 4 I'ésotérique comme une carte applicable & la surface
gu'elle décrit, comme dans le cas du plan ou méme du cylindre (14).

{12) « C'est justement dans la crise que leur unitd se manifeste, 'unité des différents
éléments. L'avtonomie qu'acquidrent I'un vis-3-vis de l'autre les deux moments gui
vont ensemble el qui se compldtent, les uns par rapport aux autres, est viclamment
anéantie. La crise manifeste donc l'unité des moments promus 3 l'autonomis les uns
par rapport aux autres. |l n'y aurait pas de crise sans cette unité interne d'éléments en
apparence indifférents les uns par rapport aux autres. » (TPV, I, p. 597).

(13} La chose étonne encore, un siécle plus tard, P.A. SAMUELSON {1967) lorsqu'il
s’ apergoit que le systéme des prix est totalement consistant et indépendant de calui des
valeurs,

(14) L'image de la surface et de sa carte est empruntée & A. EINSTEIN {1956). Un
exemple de carte qui n'est pas applicable & sa surface est celui de la sphére ou déforma-
tions st torsions sont inévitables. Ces problémes sont |la matitre de la géométrie diffa-
rentialle. Toute formalisation correcte des relations entre I'ésotérique et I'exotérique devrait
utiliser cette théorie (et son extension, la Théorie des catastrophes).
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Mais Marx continue

« Cette uniformité ou encore cette égalité de la reproduction
-— |a répétition de la reproduction dans les mémes conditions —
n'a pas lieu. La productivité se modifie et eile modifie les condi-
tions. Les conditions de leur ctté, modifient la productivité.
Mais les écarts se manifestent soit par des oscillations super-
ticielles qui se compensent a bref délai, soit par une accumulation
progressive de divergences qui, ou bien conduisent & une crise,
3 un retour violent, apparent aux anciens rapports, ou sont
reconnus, mais trés lentement, comme un changement des
conditions et finissent par s'imposer. » (TSV, Hl, p. 608. Nous
soulignons).

Ainsi, dés que I'on considére le fonctionnement réel du capitalisme,
avec ses transformations permanentes dans les conditions de produc-
tion et par conséquent dans le systéme des valeurs, la possibilité d'une
« accumulation de divergences » entre valeur et prix se développe,
comme si les valeurs en procés régies par les relations exoteriques,
3 la maniére de ces personnages de dessin animé, avaient continué sur
leur lancée, tandis que le terrain sur lequel elles étaient basées se
dérobait. T6t ou tard une adaptation doit avoir lieu.

Supposons par exemple que, dans le modéle simplifié présenté
en 2.2, capitalistes et salariés soient capables d’'imposer les con-
nexions externes suivantes :

— les salariés imposent des salaires gui maintiennent leur pouvoir
d'achat ; ) ' ]

~— les capitalistes imposent sur leur prix de revient une marge fixe
leur assurant un taux de profit nominal jugé normal.

Tant que ce taux nominal coincide avec celui qui résulte de ia
« transformation des valeurs en prix de production » a partir de la
structure interne S(t) (conditions socio-techniques de production,
salaire réel), production en valeur et revenus nominaux évoluent de
conserve. Si en revanche (par suite, par exemple, d'une élévation
de la composition organique du capital) le taux de profit déduit .de la
transformation varie entre f, et t,, alors que les revenus nominaux
évoluent selon des connexions externes (et notamment un « mark-up »)
inchangées, alors le diagramme de la figure 2 (ou la transformation
est notée *) ne commute plus :

Mais ce qui empéche I'adaptation continue du systéme des. valeurs
et des prix; ¢e qui consolide par conséquent l‘accumulatlon des
divergences, c’est le fait que les prix sont formés en ajoutant et en
distribuant des revenus pré-validés, c’est-3-dire de§ fevenus corres-
pondant & des valeurs qui ne sont pas encore socgalement validées.
Plus grande est la proportion de revenus pré-validés, plus grande
est la rigidité & I'adaptation.

« Sous la forme de Vintérét et de la rente oU 1a plus-value est
anticipée, on présuppose que le caractére général de |a repro-
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FIGURE 2. La divergence ésotérigue/exotérique
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duction reste le méme. Et c'est le cas aussi longtemps que dure
ie mode de production capitaliste. Deuxiémement, on présuppose
méma, ce qui est plus ou moins le cas, que pour un certain temps,
les rapports déterminés de ce mode de production restent les
mémes. Ainsi le résultat de la production se fixe comme une
condition stable et donc présupposée de cefle-ci et plus pré-
cisément comme propriété stable des conditions de production
opjectives. Ce sont les crises qui mettent un terme & cette appa-
rence d'autonomie des différents éléments en quoi se résout
constamment le procés de production et qu‘il réengendre constam-
ment. » (/bid}.

L’égalité (a ta valeur représentée par le numéraire prés) entre valeur
ajoutée et revenus nominaux est de moins en moins respectée a la
veille de la crise. Formellement, cette égalité peut étre rétablie de
manieres trés différentes :

soit la production n'est pas complétement validée, et alors les
deux membres de l'inéquation sont égalisés par en bas.

—- soit taux de salaire et taux de profit nominaux sont modifiés,

--— soit c’est la valeur représentée par le numéraire qui est modifiée,
c’est-a-dire que le niveau des prix se modifie par rapport au systéme
des valeurs (soulignons gque nous traitons ici du niveau général des
prix et non pas du mouvement des prix individuels qui est I'objet de la
théorie marxiste des prix de marché).

En tout cas, c'est la crise qui va finalement régler |la question de la
validation sociale des revenus pré-validés, et des engagements privés
de travail sur lesquels ils sont basés. Toutefois, comme nous le verrons,
la facon dont les crises vont réaliser cela, ou, ce qui est équivalent, la
manigre dont vont se réadapter le systéme des valeurs et celui des prix,
n'est pas unique. Elle dépend des processus concrets a travers lesquels
la contrainte de validation sociale se manifeste car, bien que les relations
fondamentales du capitalisme n’aient pas changé depuis ses origines,
son mode de fonctionnement, de « régulation », a été considérablement
madifié avec la concentration et la centralisation du capital, la contrac-
tuaiisation du rapport salarial, le changement dans le rble de !'état,
dans ia nature de la monnaie, etc.
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4.2. La contrainte de validation

Historiquement, Marx posait ainsi la gquestion : qu'est-ce qui
empéche réellement les capitalistes de valider n'importe quel taux
arbitraire de rente ou de profit quand sont donnés les salaires réels ?
If imaginait deux réponses, deux types de contraintes (K, vol. Il
chap. 50) : une qui est encore valable et 'autre qui ne 'est plus.

La seconde est la « contrainte mongétaire au sens strict ». Le systéme
des prix de production est en effet naturellement bouclé sur une
marchandise, I'ar, dont le « prix » reste invariablement égal & 1. En
régime de monnaie-or, et pour autant que le prix relatif de l'or est
déterminé par ses conditions de production, le prix en or des autres
marchandises ne peut qu'esciller autour de leur prix de production
relatif  I'or, selon les conditions du marché (156). En période d'expan-
sion, tous les prix-or peuvent s'élever (car la « vraie monnaie »,
inconditionnellement validée, n’'est pas recherchée), mais ils s'effon-
drent dans le « krach ». La contradiction entre valeur et revenus est
tranchée lors de la transformation des marchandises en argent M-A,

Mais le développement de 'accumulation intensive, des régimes de
reproduction élargie basés sur la révolution du procés de travail et une
croissance spectaculaire de la productivité, exigent, comme nous le
verrons plus loin, un systéme stabie et souple de pré-validation (16).
La consolidation des relations exotériques, elle-méme conséquence de
la pré-validation de presque tous les revenus (y compris de salaires
et de profits d’entreprise croissant constamment), crée les conditions
objectives pour une transformation institutionnelle de la monnaie,
En particulier, au lieu de définir 300 £ comme x grammes d’or, ou
comme le prix des marchandises qui constituent la consormmation
normale d'un ouvrier pendant un mois, on définira 300 £ comme le
revenu mensuel d'un travailleur de telle qualification, ou, encore mieux
comme la croissance annuelle normale d'un capital de 3 000 £. C'est
3 travers |a stabilité de ces connexions externes que la définition de la
monnaie a pu &tre transformee.

Nous pouvons dire que cette transformation consiste essentiellement
3 faire de la monnaie I'équivalent généra! des valeurs en procés, au lieu
des valeurs cristallisées dans les marchandises. Par exemple, la force
de travail qui passe nécessairement & travers les formes « salaires/panier
de la ménagére/force de travail/salaire », etc., est une valeur en procés

(15) « Le rapport d'échange peut exprimer ou la valeur méme de la marchandise, ou le
plus ou le moins que son aliénation, dans des circonstances données, rapporte accidents!-
lemment. I est done possible qu'il y ait un écart, une différence quantitative entre le prix
d’'une marchandise et sa grandeur de valeur, st cette possibilité git dans la forme prix elle-
méme. C'est une ambiguitd gui, au lieu de constituer un défaut, est au contraire une des
beautés de cette forme, parce qu'elle I'adapte & un systéme de production o0 la régle ne se
fait toi que pat le jeu aveugle des irrégularités qui, en moyenne, se compensent, se paralysent
et se détruisent mutueliement, » (K, L. I, chap. IHl).

(16) V. LIPIETZ (1979A).
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dont I'existence continue est anticipée par les banques guand elles
accordent un crédit & un salarié. Comme nous ie voyons, I"anticipation
de la stabilité (ou de la croissance stable dans le cas du capital) d'une
\:raleqr €n procés est équivalente & la pré-validation des revenus qui
échoient a son propriétaire.

La torme de monnaie cohérente avec les valeurs en proces et la
p,révahdanon des revenus est la monnaie de crédit 3 cours forcé : ce
n'est plus une marchandise (17).

Mais dans un régime de monnaie de crédit, les disponibilités en
moyen _de validation ne seront plus contraintes par un processus
pr9dugtuf de valeurs, comme dans la production de monnaie
me_ta!llque. En conséquence, la contrainte monétaire, au sens strict,
qui tendait & limiter la quantité de valeurs socialement prévalidées
par celle des moyens de validation effective {la monnaie} n'existera
plus. Les prix nominaux vont acquérir une indépendance, fimitée
seuigrpent par le taux de pseudo-validation (part des crédits
« officialisé » par le réescompte) que le systdme monétaire dirigé
par les bangues centrales va accepter. £tant donné que les banques
centlrales « rqsponsables » ne vont pseudo-valider que des crédits
«sains» mais que ceux-ci sont déterminés par des connexions
exotérigues « saines », le niveau des prix, déterminés 3 travers quelque
f'ormule trinitaire, déterminera la masse de monnaie nécessaire 3
I'économie (et non pas le contraire, comme le soutiennent les
monétaristes).

Nqu_s ne plaidons pas que Vémission de monnaie de crédit soit
parfaltement élastique. Mais nous voulons souligner qu’elle n'est plus
limitée par une quantité physique d‘or, et qu'elle n'est guére limitée
par les tentatives des banques centrales de restreindre 'intensité de
la pre-validation 3 travers la croissance du taux du marché monétaire
(corpme Fa montré la triste expérience des gouvernements qui ont
appllq_ué cette politigue monétariste, et ont vu néanmoins leur
quantité de monnaie s'envoler). Ce que nous soutenons, c'est que le
stock dt_e monnaie obéit & des lois qui sont endogénes au systéme
ﬁ:gf_}g;f;lque (voir CEPREMAP (1977), Levy-Garboua et Weymulier

tn d'autres termes, dans l'actuel systdme monétaire, )'autonomie
des valeurs en procés s'est développée jusqu'au point ou elles
peuvent croitre nominalement 3 un taux « habituei », voire un taux
tsainy et peut-étre & un taux «désirén, aussi longtemps que les
revenus pré-validés sont pseudo-validés par le systéme monétaire.

.'\_ﬁais, si un taux d'suto-expansion des « valeurs en procas » peut
toujours Btre réalisé nominalement, alors est-ce que le systéme des
prix est libre 7 Si tout peut 8tre pré-validé, est-ce qu'alors tout est
permis 7 Ici. la théori: de Marx répond de facon clairement négative.

(17) Sur les bases théatiques d'une pure monnaie de crédit, V. LIPIETZ (1980A).
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Méme avec la consolidation de «l'accumulation de divergences »
entre le systéme des valeurs et celui des valeurs en procés pré-
validées puis pseudo-validées, en dépit de I'autonomie de I'exoté-
rique, les échanges réels, c'est-a-dire les vrais échanges de mar-
chandises & un moment donné, sont toujours réglés par la loi de la
valeur. En d'autres termes, contrairement 3 Vimpression des capita-
listes industriels, marchands, banquiers, d’ajouter des marges sur des
colts pour imposer |'élargissement de leurs valeurs en procés a un
certain taux nominal, les relations synchronigues et instantanéas
entre les prix sont toujours déterminées par les fois ésotériques.

Supposons a la limite que les entrepreneurs déterminent leur prix
d'offre suivant les relations de surface existantes et parviennent 3
coup sir a transformer ieur marchandise en monnaie en fa vendant
sur le marché. Dans ce cas, si les relations de surface ne correspondent
plus au systéme des valeurs, quand tls essayent d'acheter d'autres
marchandises avec le revenu obtenu de la vente précédente, alors ils
s'apergoivent que la méme somme d'argent achéte maintenant moins
de marchandises : c'est [l'inflation qui régle la contradiction. |
en est de méme pour les travailleurs : ce n'est plus leur salaire
nominal qui varie iargement avec le taux de chdémage; le probléme
est déplacé sur leur pouvoir d'achat réel, dans la transformation A-M,
qui est le lieu ol la contradiction s'exprime maintenant.

Marx était évidemment conscient de cette possibilité, méme si les
connexions exotériques n'avaient pas acquis de son temps {'auto-
nomie qu’'elles allaient congquérir au XX¢ siécle, & I'dge de la monnaie
de crédit. Anticipant les pratiqgues du mark-up et des salaiies
indexés, il écrit :

« Mettons que le taux général de profit, partant le profit
moyen exprimé en valeur-argent. soit supérieur 3 la plus-
value movyenne effective calculée d'aprés sa valeur-argent.
Pour ce qui est des capitalistes, il est alors indifférent qu'ils
se comptent réciproquement un profit de 10 ou de 15 %. L'un de
ces pourcentages ne correspond pas a une plus grande valeur-
marchandise réelie que l'autre, parce que I'expression monétaire
est exagérée de part et dautre. Nous avons supposé que les
ouvriers recoivent leur salaire normal; 'augmentation du profit
moyen n'exprime donc pas une retenue réelle sur le salaire,
c'est-a-dire qu'elie est bien différente de la plus-value normale
du capitaliste. Or, pour ce qui est des ouvriers, la hausse des
prix des marchandises résultant de {'augmentation du profit
moyen doit correspondre & un accroissement de l'expression
monétaire du capital variable. En réalité, cette hausse nominale
générale du taux de profit et du profit moyen - qui le rend
supérieur au taux résultant de la division de la plus-value
réelle par le capital total avancé -- ne peut avoir lieu sans
entrainer une augmentation du salaire ainsi gqu'une hausse
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des prix des marchandises constituant le capital
onstant,
(K, L., t. VI, p. 195). P constant. »

Mais, .bien stir, Marx ne pensait pas que cette spirale inflationniste
des proflt_s, deg prix et des salaires pourrait se soutenir longtemps :
la contrainte imposée par la monnaie-or ne |aurait pas permis:
I'i‘ avait pourtant decouvert deux des principales forces derriére
' mflat.uon contemporaine. Toutefois, ces forces ne seront capables de
prodglrg tous leurs effets qu'avec le développement de la condition
permissive : la monnaie de crédit,

Ainsi, _Ies connexions exotériques apparemment autonomes
de la «vie quotidienne» ne peuvent se flibérer entidrement du
mouvement réel sur lequel elles sont basdes, « L'accumulation des
dnvergences » entre le systéme des valeurs et celui des prix doit se
manifester et se résoudre d'une fagon ou d'une autre. La place
exacte ol cela survient, que ce soit dans la vente M-A ou dans
I'achat.A—M, dépend de la forme particuliére de couplage entre
I'ésotérique et I'exotérique : et cola dépend de ce que nous appelle-
rons /e mode de régulation.

4.3. La régulation

La transformation dans la dynamique de |'adaptation entre Je
systéme des prix et celui des valeurs, que nous avons jusqu'ici rap-
portée au ghangement dans le systdme monétaire, ne trouve pas en
fait sa _loglque dans le choix arbitraire d’un systéme institutionnel
mor.létaue plutdt que d'un autre, mais bien plutdt dans la transfor-
mation d'aspects essentiels du capitalisme : son régime d'accumula-
tion, et te mode de « régulation » qui lui est associé. Qu'entendons-
nous par « régulation » ?

Darjs les années B0, les marxistes avaient apporté une grande
attentlon\allu concept de reproduction, c'est-a-dire au processus
strobosqoplque de reconstitution permanent de |a structure d'une
écopo:me capitaliste, & travers son fonctionnement normal, et en
dc'épit de ses contradictions internes. Ainsi, la contradiction soci'ale/pri-
veée se résout-elle & travers la concurrence par l'opération de la loi
qe la \{algur (éventuellement transformée), la contradiction sala-
na_lt/ca_lpualiste se résout & travers la lutte des classes par la déter-
mnation d’un taux de salaire et d'un taux d’expioitation. Les fameux
«.schémals' de reproduction » montrent sur le papier la possibilité
glzg éqturllbrel- permanent de la demande et de I'offre dg Ia part des

rentes classes et des différ i i i
Livicts (19755 orc]) entes sections productives {voir

Mais cet équilibre n'est qu’un résultat « ex post»
« Cette tendance constante des diverses sphéres de la

production a §'équitibrer n‘est qu'une réaction contte la
destruction continuelle de cet équilibre, » (K. L. I, chap. XIv).
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En d'autres termes, méme si I'économiste peut montrer, & chaque
instant, qu’il existe une allocation correcte du travail social entre
les branches, le capitaliste ignore complétement si I'offre qu'il apporte
sur le marché va rencontrer une demande, étant donné que, en
dépit des « bavardages puérites d’'un Say» (TPV, Il, 599), I'offre ne
crée pas sa propre demande.

Le probléme est porté a son paroxysme dans un régime d‘accumu-
lation intensive, avec une croissance extrémement rapide de la
productivité, 3 travers la généralisation du taylorisme et du fordisme,
qui impligue & chague instant ta possibilité d’un déséquilibre entre une
offre rapidement croissante et un niveau stagnant des salaires réels.
Nous savons, par exemple, que la principale des contre-tendances
4 la baisse du taux de profit est la chute de |a valeur des biens de
production et de consommation. Mais l'effet de ces contre-tendances
peut bien &tre de déclencher une crise de surproduction dans la
section | ou la section |l respectivament (crise qui se généralisera
automatiquement & l‘autre section). On peut ainsi analyser les
origines de la crise des années 30 : les lois qui déterminaient ie
niveau des salaires n'étaient plus compatibles avec les gains de
productivité dont le procés de travail était le sidge.

Dans quelgues travaux récents, des auteurs francais (18) ont
proposé d'appeler régufation 'ensemble des formes institutionnelles
qui assurent de facon plus ou moins précaire la résolution des
contradictions internes du capitalisme, et ainsi permettent la repro-
duction, tout spécialement dans le cas d'un régime d'accumulation
intensive. Le rapport CEPREMAP (1977} a proposé de distinguer
entre deux formes de régulation ;

-- une régulation concurrentielle, caractérisée par la faiblesse de
I'anticipation de |a validation sociale des marchandises : la seule
vérification s'opére 3 travers le « saut péritleux» (K, L. |, chap. I}
de la vente sur le marché;

une régulation monopoliste, olt la production est anté-validée 3
travers la prévalidation des revenus, fortement corrélée & la crois-
sance de la production.

Les caractéristiques de ce nouveau type de régulation, dont les
formes institutionnelles se sont progressivement affirmées 3 travers
la premiére moitié du XXv siécle, mais ne se sont consolidées qu'aprés
1945 dans les grandes métropoles capitalistes, sont les suivantes :

-~ Tandis que. précédemment, les salaires nominaux fluctuent
largement avec |'état du marché du travail (jusqu'd 1848), ils
s'indexent progressivement sur le colt de la vie, puis (depuis

{18) V. en particulier AGLIETTA {1978} dont I'analyse est basée sur le cas des Etats-
Unis. o1 la large recherche du CEFREMAP (1977} basée sur |'exemple frangais, ainsi que
les ouvrages tirés de cette recherche (qui introduit pour la premiére fois I'autonomisation
des connexions exotériques), tels que BOYER (1978), BOYER et MISTRAI (1978),
LIPIETZ {(1979A), {19BOB).
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1945) sur la tendance générale de fa productivité globale. de telle
sorte que le partage salaire/profit tend A rester stable. Cette situation
se consplide institutionnelfement dans les négociations collectives
et I_au législation sociale qui impliquent une certaine planification de la
croissance des salaires dans le moyen terme.

o Lla formation de groupes financiers, basés sur des oligopoles
|!1dqstr|el§, permet la ré-allocation de I'autofinancement brut d'une
sphére d'accumulation dans une autre, et ainsi autorise une indé-

pendance croissante des taux de marge par rapport aux variations
de la demande.

I Le rble de I'Etat se transforme. Son intervention ne peut étre
réduite a ia paolitique de dépenses pubiiques {comme le pensait
Keynes) : plus important est son réle dans ia gestion de reproduction
de la fqrce de travail (3 travers le salaire indirect, indépendant des
fluctuations conjoncturelles) et la monnaie de crédit (4 travers la
pseudo-validation en dernier recours par les Banques centrales).

Commle nous pouvons le voir, les caractéristiques de la régulation
monopoliste, pour autant qu'elles aboutissent a une pré-validation
globale des revenus (salaires et autofinancement brut) qui engendrent
:? leur tour un flux de demande compatible avec Ia croissance de
!offre,_ sont particuligrement adéquates 3 un régime d'accumulation
mtenguye. La contre-partie, nous I'avons vu, c'est qu’'elles engendrent
une rigidification et une autonomisation des connexions externes.

Vv
L'INFLATION EN REGULATION MONOPOLISTE
QUELQUES EXEMPLES

) L‘au;onomisation des connexions externes dans le contexte de la
regulatfpn.monopoliste nous permet d'éclairer plusieurs phénoménes
du Ica’prtalfsme contemporain. Les analyses marxistes traditionnelles
(qui s en tiennent trop souvent 3 la lettre de Marx) ont été incapables
de traiter correctement ces phénomeénes, soit parce qu'elles s'en
tenaient au niveau des lois ésotériques sans discuter de la maniére
dont celles-ci se manifestent «dans la vie quotidienne», soit
parce gu'elles raisonnaient uniquement 3 [Fintérieur du con"ttexte
de la régufation concurrentielle et de la monnaie-or.

Nous_ne prétendons pas dans cette section développer une théorie
de i_a crise inflationniste. Nous voulons seulement montrer comment
la distinction marxienne trop oubliée entre I'ésotérique et 'exotérique
peut apporter un éclairage nouveau & la compréhension de ces
ph'énomenes, révélant ainsi en Marx un auteur plus contemporain
qu'on ne le pense généralement.
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5.1. La stagflation

Depuis les annéas 50 jusqu’au milieu des années 60, |a croissance
des salaires et des profits nominaux a compensé approximativement
les gains de productivité. Aussi les prix nominaux sont-ils restés:
relativement stables (19). Mais -depuis le milieu des années 60, le
régime d'accumulation intensive montre des signes d'essouffle-
ment : on peut effectivement parler de «crise du fordisme »
(Aglietta (1976), Lipietz (1979A}, Granou, Baron, Billaudot (1979)).
Les gains de productivité n'ont plus compensé la croissance de la
composition technique du capital, et la résistance de la classe
ouvriére a empéché une hausse du taux d’exploitation & travers une
réduction du salaire réel. En conséquence, la tendance a croitre de la
composition valeur du capital, et la tendance 3 décroitre du taux de
profit sont devenues réalité. Toutefois, les marges brutes d'auto-
financement nominales ont tendu & maintenir le niveau de rému-
nération du capital, tandis que les classes ouvriéres ont réussi &
maintenir, et méme dans certains pays a améliorer, leur niveau de
vie. Comment cette « accumulation de divergences» va-t-elle se
manifester ? Comme nous l'avons vu, Marx avait déjd donné ia
réponse : par linfiation. Son intuition peut étre développée dans

deux directions.

5.1.1. Un modéle théorique

On peut construite un modéle d’'économie exotérique avec un
mark-up et un niveau de vie constant de la classe ouvriére, de telle
sorte que le mark-up soit a priori plus grand que le taux de profit qui
serait déterminé par les lois ésotériques. On peut interpréter ainsi le
modéle proposé par Nikaido et Kobayashi (1978).

Ces auteurs reprennent les équations familidres des prix de
production (dans ia tradition de Sraffa), mais au lieu de les consi-
dérer comme des équations de prix d’équilibre, ils les traitent comme
des équations de croissance des « valeurs en procéds ». lls le font en
datant les prix :

P,= {1+ AP, + wlL.

De plus, le taux de profit r n"est plus considéré comme ung inconnue
(dépendant des relations internes : dans ce cas, de w et de la racine
de Frobenius de la matrice A} mais, au contraire, comme donné 2
un niveau arbitraire ; le mark-up jugé « normal ». En outre, w, est
considéré comme une fonction des prix telle que les salaires

(19) Sous la régulation moncpoliste, quand la croissance des revenus équilibre la
croissance de la productivité, un état de stabilité des prix peut étre atteint. Pourtant, dans
ce cas, la « valeur de la monnaie », définie comme la quantité d’heures de travail qu'elle
peut achater, baissera puisque des marchandises de valeur déclinante sont vendues & un
prix constant. Cet état de chose peut 8tre appelé inflation latente,
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lr\alntt)trapemt les prix avec un retard dépendant du marché du travail
uUs pouvens reconnaitre ici une varisnte d i .
SUOGBIE plue hout U modéle simple

Dans ces conditions, I'analyse des équations différentielles montre

que, si le mark-up r est plus grand que le taux d i
| -up £ e prof
stagflation est inévitable, profit «réel». slors fa

o Remarquons que ce m.od_éle' ne comprend pas de capital fixe
qui est une sérl_euse limitation, puisque la spirale inf!ationnisté
« profit/co0t de la vie/salaires » se combine en réalité avec la spirale
qui affecte la section | : «amortissement/prix du capital ».

Cette seconde §pirale est d'autant plus importante que i'on
pourrait penser qu'une inflation exponentielle laisserait intacts le
rapports réels, et I'on se demanderait alors : « En quoi I'inflatios
peut-a‘lle g{;\ner les capitalistes ? » En fait, une crise inflationnistg
zonldunt rapidement 3 une crise de I'investissement puisque le’ reflux

ela M.B._A. a dg plus en plus de mal & couvrir la sur-accelération d
pnx_des biens d'investissement. La crise se manifeste toujours sur Iu
chainon A-M, seulement ici M représente du capital productif. °

5.1.2. Un modéle empirique

La recherche du ?EPREMAP (1977) a montré économétriquement
dans Ig cas de I. aprés-guqrre en France, la consolidation des'
cc:lnnexnons exotérlques typiques de la régulation monopoliste
telles que celles qui réglent les revenus nominaux des travailleurs'
des entrepreneurs indépendants, et les taux de marge « administrés ».

On a utilisé des relations du type :

w = f (du prix et de la productivité)

aussi b:en. q_u'_u_n e_nsemble d’hypothéses qui tiche de rendre compte
de _Ia « ﬂgu_d_rf!cauon » des connexions externes déterminant FI)es
profits (stabilité du taux de profit sur le capital avancé, ou bien dy
taux: de marge ou méme du taux d'auto-financement). Toutes ces
relations ont é1é ajustées sur la période antérieure a la crise. Ainsi
Boyer et _Mlstral (1 _978) ont été capables de construire un r-nodélé
de forma_tlon des prix nominaux, qui, appliqué aux premidres années
de la crise, dpnne de remarquables résyltats, et permet de faire la
part de l'inflation imputable & chaque composante des revenus

5.1.3. Les écarts sectoriels

!:ous‘ avons décrit ci-_dessus un régime d'accumulation avec une
productivité globale croissante et des prix constants qui se trans-

]

s'mMIa's les gains de productivité n'affectent pas tous les secteurs
imultanément (et méme pas toutes les entreprises d'un méme
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secteur). L'industrie automobile s'est taylorisée rapidement puis
mécanisée et automatisée jusqu'au stade du fordisme. Au contraire,
I'industrie du batiment est restée, jusqu’'a ce jour, essentiellement du
type manufacturiére (CEPREMAP (1980)).

Or, le taux de salaire, quant 4 lui, n'est pas déterminé essentiellement
au niveau sectoriel, mais bien plutét au niveau national (ou
régional}. En fait, sous la réguiation monopoliste, il est de plus en
plus déterminé par les gains de productivité dans quelques secteurs
leaders (Eatwell, Llewelyn, Tarling (1974)), et plus précisément
dans les firmes leaders de ces sacteurs leaders (20). On peut donc
s'attendre a ce que les prix changent de fagon différente dans les
différents secteurs. Les secteurs avec des gains de productivité plus
grands que les augmentations de salaire pourront méme présenter des
prix déclinants (par exemple les calculettes) ou au moins une crois-
sance des prix ralentie, De J'autre cOté, les secteurs dont les gains de
productivitd sont les plus faibles ont des hausses de cofits salariaux
plus rapides, ce qui se répercutera dans le niveau de leurs prix. Le
résultat sera une hausse du niveau global des prix, analysée par
Streeten (1962} et Kolm (1970).

5.2. Le choc pétrolier

Le fait que la récession de 1974-1975 ait 6té précédée par la crise
pétrolidre de 1973 a engendré un large spectre de théories qui
cherchent 3 expliquer 1a stagflation & travers des « chocs exogénes »,

La distinction ésotérique/exotérique peut aider ces débats. La
croissance du prix du pétrole est la manifestation d'une relation
sociale — la propriété fonciére d'Etat — dans la distribution des
revenus globaux. Esotériqguement, on peut décrire ce qui se passe
comme une transformation de la structure de distribution au sein
d'un systéme de valeurs assentiellement inchangé (Hausmann [1981]).

Exotériquement, elle apparait comme une hausse autonome de
I'un des &léments constituants dans le systdéme des prix : la rente.
« L'accumulation des divergences » sera effacée & travers une adap-
tation qui dépend du mode de régulation en vigueur.

Le {fait que le mode de régulation n’'est pas unigue se manifeste
dans la diversitdé des positions assumées par la plupart des écono-
mistes au sujet des effets gu'une hausse du prix du pétrole peut

(20) Les différences de productivité entre les entreprises de la méma branche sont la
source de ce que MARX appelle la plus-value « extra » (K, L, [, chap, XI1). Mais il pensait que
les entreprises faisant de plus grands gains de productivitd réduiraient leurs prix moins
que |a baisse en valeur. Sous la régulation monopoliste, la hausse des salaires qui accom-
pagne généralement les gains de productivité ne permettra pas de réduction de prix signi-
ficative, En revanche, pour les firmes faisant des gains de productivité supérieurs & la
mayenne, les hausses de salaires paseront moins sur leurs profits que sur ceux des firmes
aux gains de productivité plus lents : telle est la forme « monopoliste » de la « plus-vaiue
extras. V. LIPIETZ (1980B).
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avoir sur le taux d'inflation. D'un c6té quelques économistes (surtout
des mopétaristes) plaident qu'une hausse dans fes prix du pétrole
aPpauvrlra les consommateurs et fera baisser leur demande pour
d'autres types de produits: donc (sic) les autres prix baisseront de
telle sorte que le niveau des prix global reste constant. A Finverse,
l_a plupan des économistes plaident qu'une hausse du prix de
Iépergle aménera une hausse des colits de production et donc
(sic} aussi une hausse des prix de vente.

La différence entre ces deux positions refléte essentiellement Ia
présenge dans I'esprit des économistes de deux formes différentes de
régulatlon. Le premier argument suppose implicitement une régu-
l:smon monopohste et une contrainte de monnaie-or. Dés lors,
{ aqaptqtlon se fait sur le chainon M-A : le prix des autres marchandises
doit baisser. La deuxiéme thése implique une régulation monopoliste
et d_onc, que I'adaptation aura lieu sur le chainon A-M : l'inflation
expn.r:nera « lfa_ccumulation de divergences ». Evidemment, ¢'est cette
derniére position qui est valable aujourd’hui.

5.3. Et la « discipline monétaire » ?

Si la pondition permissive de I'inflation est la monnaie de crédit
pourqQuoi ne pas rgvenir a "étalon-or ? Qu au moins, pourqueoi ne paé
imposer des restrictions et une discipline monétaire tefles que ne
saurait se valider que ce que permettent les relations internes ?

rSous sa premiére forme nous avons déja répondu & la question
L'accumulation intensive avec développement de la consommation dé
masse ne peut fonctionner sous la contrainte de la monnaie métallique.
La croissance de la demande doit étre stabilisée pour permettre une
r?rodyctlon régulia_}re sur les lignes de montage hautement mécanisées *
l_anmenne contrainte monétaire au sens strict, avec le cycle d'expan-'
sion et de crise ou restriction qu’elle impliguait, était incompatible
avec une telfe régularité.

‘Ma:§ la seconde question est celle qui nous importe aujourd'hui
puisqu'elie est & la base des politiques anti-inflationnistes de bier;
des gouvernements. On doit la reformuier plus précisément dans ces
termes : quel serait I'effet d'une limitation des moyens de validation
n_écessa:res pour realiser toutes les connexions de surface ? La
reponse est ici plus difficile. Nous pouvons néanmoins avancer ce
qui suit.

lLa gontr_ainte qu'imposerait une politique de restriction moné-
taire viserait a réduire les possibifités de trouver des moyens de
vahc!atlon pour réaliser les marchandises. L'idée est que les prix en
seraient réduits ou du moins ralentiraient leur progression faute de
moyens dga circulation suffisants. Mais le probléme est, justement,
(ue ces prix ne sont pas déterminés librement mais par sommation ez
“composants » que sont les revenus pré-validés, qui, nous I'avons dit
ne sont pas seulement des « aspects de la circulation ». ils constitueni
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des paiements coercitifs que les différents capitaux doivent effectuer
s'ils veulent continuer leur production. lls constituent donc des
conditions de la production. Si les prix d'offre gqu'ils impliquent ne
peuvent étre obtenus, il y a bien des chances que c’est la production
qui n'aura pas lieu et qu'une récession accélérée avec maintien de
I'inflation se développera.

La validité de ce diagnostic qu'implique la théorie de la régulation
monopoliste semble étre confirmée par bien des exemples récents,
aussi bien au niveau macroéconomique (les premiéres années des
gouvernements Thatcher et Reagan) qu'au niveau sectoriel (I'effon-
drement de la construction en France, accompagné d'une forte
hausse des prix relatifs de ce secteur : voir CEPREMAP (1980)).

CONCLUSIONS

L'économie marxiste a souffert, dans son analyse du capitalisme
contemporain, de son ignorance de la dialectique entre le mouvement
résl et le mouvement apparent, entre l'dsotérique et [‘exotériqus,
entre le systéme des valeurs et celui des prix nominaux et des revenus.
L'idée selon laquelie I'ésotérique est la base de la vraie science, et
I'exotérique celle de I'économie vulgaire, ne prend pas en compte la
dialectique des relations entre les deux. L'autonomie de I'exotérique
et du « monde enchanté » est basée sur le fait que les agents privés
poursuivent certains mobiles sur la base des « données » de la vie
quotidienne, et ce sont ces agents qui allouent et réallouent de
maniére privée le travail social : l'exctérique développe alors ses
propres exigences qui suivent un cours différent du mouvement réel.
Les divergences vont s'accumuler et devront étre aplanies d'une
maniére ou d’'une autre.

La maniére particuliére selon laquelle 'adaptation aura lieu et les
divergences seront réduites dépend du systéme de régulation en
vigueur qui est lié au régime d'accumulation et & sa base, la forme
d’'extraction de la plus-value. Sous la régulation concurrentielle, nous
avons des oscillations de prix qui manifestent une adaptation qui
s'exprime au niveau M-A, c'est-A-dire dans la réalisation ou la non-
réalisation des marchandises. Sous la régulation monopoliste, le
systéme des prix se rigidifie 3 travers la consolidation des revenus pré-
validés. Le systdme monétaire ne constitue plus une contrainte
pour lauto-expansion nominale des «valeurs en procésy. La
contradiction se manifeste alors sur e chainon A-M : c'est & travers
I'inflation que la sanction sociale s& manifeste.

A travers l'étude de ces trois aspects du mode de production
capitaliste — ses relations internes résumées par un régime d'accu-
mulation, les connexions de surface existantes, et finalement le
systéme de couplage qui les adapte les unes aux autres (les deux
derniers aspects étant caractéristiques d'un mode donné de régu-

+HARCOURT (G. C.) : «Some C
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lation) ~—— nous obtenons les &léments n
dé\{elopperpent concret des crises, et
société capitaliste contemporaine.

D’un point de vue plus général, prendre en ¢

« monde enchanté » permettra peut-étre a
) fr éc: qu'ils qualifient trop souven

lc’léii:ﬁénsges.bCommg ‘e disait Marx Iui-méme - « Les catégories det
Mi¢ Dourgeoise sont des formes de intellect qui ont une

verité objective, en tant qu’ell
2 es reflétent des rapports soci
(K. L. I, chap. 1). On ne saurait miaux dire... PPOfis sociaux réels »

é'cessaires pour étudier le
d'autres probiémes de [a
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ANNEXE

ANATOMIE D'UN OUBLI

Comment se fait-il que la distinction entre ésotéri_que_et exot{?nq'ue,
si chére 3 Marx, se soit perdue dans le débat historique qui sest
déroulé entre son temps et le notre ? Une part dq la répor.lse a cette
question est assez conjoncturelle (I‘autonoml'satllon de Iexoténqpe
ne s'est réellement affirmée que dans le capitalisme contemporain,
et tout spécialement dans la crise actuelle). Toutefois, les conditions
subjectives de cet « oubli» doivent étre rechgrchées dans le c'!éébat qui
a opposé les marxistes aux autres écpn-omtstgs. Aprésl la d co_rn‘prf-
sition de V'école de Ricardo, pour qui I'ésotérique était essenties, [a
science économique sest développée comme une systématisation
du mouvement apparent, des connexions exqténques, sans plu§
chercher A saisir les relations internes essentielles. Marx a taxe

« d'économie vulgaire » ce type de travaux :

« L'économie politique vulgaire se borng. en fqit, 4 transposer
sur le ptan doctrinal, & systématiser les représentations des agents
de la production, prisonniers des rappprts de production
bourgeois, et & faire I'apologie de ces [degs.' I_l ne fal._n donc
pas sétonner qu'elle se sente tout a fait a_lalse préc;sément
dans cette apparence aliénée de rapports economiques » (K.

L 111, t. VI, p. 196).
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Dans son rejet de la théorie ricardienne de la valeur, I'économie
«vulgaire» n'a pas seulement retenu ses faiblesses objectives
mais aussi ses implications politiques :

« Le systéme de Ricardo est un systéme de discorde... Il
tend & créer (hostilité entre Jes classes et les nations...
Son livre est le véritable manuel du démagogue qui aspire au
pouvoir, par le moyen du partage des terres, de la guerre, et du
pillage » (H.C. Carey (1848), cité dans TPV, Ii, p. 185).

Cela explique, pour partie, I'abandon par ['économie dominante
du niveau é&sotérique. Mais pourquoi les marxistes, pour la plupart,
ont-ils oublié la distinction que nous étudions dans ce texte ?
Nous avancerons trois réponses. L'exploitation ne se manifeste que
lorsque I'on étudie le mouvement réel et les relations internes. Pour
montrer ['existence de I'exploitation, il suffit de prendre en considé-
ration la partie ésotérique de lI'euvre de Marx. S’en tenir a ce
niveau suffit donc pour la dénonciation du capitalisme. Mais pour
Marx, ce n'était pas assez. |l était nécessaire de montrer comment
cette exploitation se manifeste dans Jla «vie quotidienne»
(Alltagsieben), c’est-a-dire dans le monde fétichisé du mouvement
agpareént. Ce second versant de l'ceuvre de Marx s'est trouvé
négligé.

Ensuite, la localisation de la dialectique ésotérique/exotérique
dans la théorie (tout & la fin de la théorie marxiste du capital} et dans
les textes (quelques mots en conclusion du vol. lll du Capital mais
essentiellement des Théories de /a Plus-Value) a fait que cette partie
de son ftravail est restée largement inconnue et trés peu étudiée.
Plus précisément, la distinction se trouve chez Marx dés le début du
Capital, mais elle ne devient une source de contradictions que
tout & fait 3 la fin. Pendant la plus grande partie de son csuvre,
Marx montre comment l'essence réelle des choses différe largement
de leur apparence; mais ce n'est que lorsque ces apparences
deviennent des é&léments objectifs de la science économique, que
les vrais problémes surviennent.

Enfin, puisque les connexions exotériques et leur systématisation
constituent l'essence de «l'économie vulgaire », l'idée s'est déve-
loppée chez les marxistes que prendre en considération des phé-
noménes aussi superficiels vulgariserait la science de la société.
Cette position, quoigue compréhensible du point de vue de la
polémigque avec les économistes «vulgaires», ne peut excuser
"omission d'une part si importante du travail de Marx.

Nous voudrions, 3 ce propos, apporter quelques précisions
terminologiques.

Tout d'abord, I'usage chez Marx du terme « économie vulgaire »
pour désigner ces théories ¢ qui se sentent particuliérement 2
'aise dans les apparences aliénées de rapports économiques »,
visait & opposer les vues d'économistes mineurs tels que Carey a
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celles dont Marx pensait qu'elies avaient apporté des contributions
fondamentales : A. Smith et D. Ricardo. Aujourd’hui, si nous
voulons conserver le terme « vuigaire» pour désigner ces théories
économiques qui s’en tiennent au niveau des connexions exoté-
riques, nous devons souligner que celles-ci peuvent atteindre de
hauts niveaux de sophistication (par exemple |'usage des théorémes
d’Euler ou de Lagrange, et de toutes les ressources de l'écono-
métrie). En conséquence, I'économie « vulgaire» ainsi définie, ne
doit pas 8tre confondue avec I'économie « populaire», c'est-a-dire
avec les représentations des lois économiques dans |'opinion
publique plus ou moins éduquée. Ces représentations mélangent
des notions que nous appellerions ésotériques (par exemple « les
prix baissent parce que la production s'effectus 3 une plus grande
échelle ») et d'autres que nous appellerions exotériques (par exemple
« las prix montent parce que les salaires augmentent »). Ces derniéres
peuvent méme inclure des représentations « marxistes vulgaires »
(par exemple «les prix augmentent parce que les profits aug-
mentent»). Qui plus est, I'économie « populaire» peut réagir a
des changements historiques tels que ce que nous avons appeié des
transformations dans les «formes de la régulation &conomique »,
réaction qui peut méme &tre modulée suivant les classes sociales.
Les petits entrepreneurs diront que «si il y a du chdmage, c'est
parce que les salariés demandent de trop hauts salaires », tandis
que les nouvelles classes moyennes salarides frottées de keyné-
sianisme auront moins de probléme A accepter l'idée que «si la
stagnation persiste c'est parce que les revenus sont trop bas». En
tout cas, dans cet article, I'expression « économie vulgaire » désignera
toujours la systématisation, si sophistiquée soit-elle, des lois exoié-
riques.

Par ailleurs, il est clair que la distinction ésotérique/exotérique,
pour autant qu'elle est basée sur la distinction entre e point de vue
des rapports sociaux et le point de vue immédiat des agents indi-
viduels, recouvre largement la distinction macro/micro. Toutefois,
la plupart des formulations macroéconomiques en restent au niveau
des apparences et donc au niveau gue Marx appellerait exotérique.
Par exemple, la relation keynésienne fondamentale C = a + bY
(b étant la propension marginale & consommer)} est une connexion
exotérique qui ne recoit un statut ésotérique qu'ad travers une
interprétation cambridgienne, comme celle suggérée par Kalecki
(c'est-3-dire les travailleurs consomment ce qu'ils gagnent tandis
que les capitalistes épargnent leurs revenus). '




