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Un des mérites apparents de la théorie néo-classique du capital et de la
répartition était qu'elle semblait rendre compte et formaliser rigoureusement
le truisme suivant: «Si le travail devient trop cher, 'entreprencur a intérét
a remplacer ses hommes par des machines.» L’égalisation des producti-
vités marginales du capital et du travail, pondérées par leurs codts relatifs.
semblait établir un lien indissoluble entre répartition et changement
technique *. Malheureusement pour la théorie, ce lien indissoluble se révéla
étre en fait un véritable cercle vicicux, la mesure du capital dépendant
de la répartition. C'est ce que montrérent les fameuses «polémiques
cambridgiennes» 2. Ce résultat renforca le camp de ceux des économistes
qui refusaient la théorie marginaliste de la valeur, restant fidéles a la

- théorie de la valeur-travail, dans ses variantes ricardiennes et marxistes.

Effectivement, la vulgate marxiste offre une solution théorique qui
rompt le cercle vicieux. Elle le rompt méme si bien qu'elle semble rompre
du méme coup le lien entre répartition et changement technique. Les
choses se présentent en effet, sclon un exposé «standard» dans la litté-
rature relative a la théorie marxiste, de la fagon suivante.

® A un moment donné de Phistoire économique et sociale, il existe une
consommation ouvriére normale, et des opérations productives normales
pour produire les différentes marchandises. Ces opérations productives
sont elles-mémes caractérisées par les quantités de marchandises de
différente nature consommeées dans le processus productif, et par le
temps de travail requis.

U1} serait plus exact de parler de «choix des techniques», car il s'agit de statique
comparative. La répartition fixe le point 4 sélectionner sur une fonction de production
donnée une fois pour loutes. La dynamique des changements dans la répartition et la
technologie est en dehors des limites de I'épure.

2 Voir HARCOURT (1972).
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® De 12 résulte le calcul et la partition de la valeur des différentes mar-
chandises, une fois fixée I'intensité et la durée du travail: notamment,
la «valeur de la force de travail» qui revient aux salariés, et la «plus-
value» qui reste aux capitalistes.

o L’état du rapport des forces dans la lutte entre les deux classes dépend
d’une série de circonstances conjoncturelle. A opérations productives
inchangées, le conflit des classes (dans les entreprises et la législation
sociale) peut modifier les normes qui réglent le rapport salarial: norme
de consommation ouvriére, de durée et d’intensité du travail. Par quoi
se modifie le rapport entre plus-value et valeur de la force de travail,
c'est-a-direletaux d'exploitation, ou de plus-value, paramétre fondamental
de la répartition chez Marx, sans qu’en soit changée pour autant la
valeur des marchandises.

@ Par ailleurs, la concurrence entre les capitalistes conduit chaque entre-
preneur particulier, dés qu’il découvre une technique moins coiiteuse,
a introduire un changement technique. La recherche de la produc-
tivité pousse chaque capitaliste a substituer des machines aux hommes
( «hausse de la composition organique du capital»), d’ol résulte une
baisse tendancielle du taux de profit (plus-value rapportée au capital
engagg).

Naturellement, on trouvera chez peu de commentateurs de Marx, et
surtout pas chez Marx lui-méme, une présentation aussi grossiére. Cepen-
dant, je ne crois pas exagérer en soulignant la disjonction courante chez
les marxistes du probléme de la répartition et du probléme du chan-
gement technique en deux «paradigmes» dynamiques distincts.

— Le «paradigme du bras de fer», entre les deux classes, avec pour enjeux
la durée et I'intensité du travail des salariés et la répartition des fruits
de ce travail (si 'on parle salaire horaire, la question de la durée du
travail est méme absorbée dans la répartition).

— Le «paradigme de la concurrence», entre les capitalistes, avec pour
enjeu la compétitivité, condition de la survie et de I’accumulation
¢largie de chaque capitaliste, et avec pour moyen le changement
technique.

Insistons sur le caractére dynamique et autonome de ces deux para-
digmes. Il ne s’agit jamais, chez les marxistes, de statique comparative.
Il n'existe pas de «Mécano» offrant a priori le choix de toutes les
techniques alternatives possibles, dont les capitalistes n’auraient qu’a
sélectionner la plus avantageuse compte tenu des rapports de {orces dans
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la répartition. Les changements techniques possibles sont & chaque instant
des nouveautés, qui s’imposent ou non dans la concurrence. Quant a la
répartition, elle obéit & une dynamique indépendante, dont le paramétre
principal est en fait le degré de division de la classe ouvriére (les syndicats
se sont d’ailleurs formés dans la lutte sur la durée de la journée de travail,
puis sur le salaire minimum, etc.). )

11 existe cependant un lien entre les deux dynamiques. Le changement
technique, en abaissant la valeur des marchandises consommeées, 4 norme
de consommation constante en volume, abaisse la valeur de la force
de travail: c’est le mécanisme de la plus-value relative. Donc le changement
technique favorise le capital dans le bras de fer de la répartition... si tou-
tefois la norme de consommation ouvriére reste inchangée. Mais, comme
le dit Marx, «ce résultat final ne peut étre considéré comme but direct» .
Ce n’est pas pour abaisser les salaires indexés sur le codt de la vie qu'un
fabriquant de chemises cherche a baisser le colt de ses chemises: c'est
pour battre ses concurrents.

Ainsi, il semble admis que, pour la théorie marxiste, la répartition est
étrangére a la dynamique du changement technique. C'est tellement admis
qu’un non-marxiste comme R. Boudon (1972) attribue élogieusement a
Marx la découverte de «l'effet pervers»: la lutte individualiste des capi-
talistes pour accroitre leur profit aboutit, a travers la mécanisation générale,
par «effet de composition», & la baisse générale du taux de profit.
11 va jusqu’a baptiser « paradigme interactif de type marxien» ce paradigme
de la concurrence.

Or ce «paradigme», qu'il conviendrait plus justement de baptiser
«boudonnien», est strictement faux, et ne refléte nullement la pensée
de Marx, ni d’ailleurs la réalité. C'est ce que j'entends montrer dans cet
article. Nous verrons successivement:

L. Que, si 'on fait abstraction de la lutte dans la répartition, la stricte
concurrence entre capitalistes oppose une barriére, déja repérée par
Rosa Luxemburg, a I'introduction du changement technique, et sélec-
tionne les seules innovations qui accroissent le taux de profit général.

IL. Queles conflits de classes dans la répartition font sauter cette barriére,
en méme temps qu’ils imposent les changements techniques; que la
concurrence intercapitaliste ne joue qu’un réle second dans ces chan-

! Marx établit une stricte distinction entre «tendance immanente» (ce qui tend a se
produire dans le mode de production capitaliste) et «lois coercitives» (les forces qui obligent
les capitalistes & se comporter de telle ou telle maniére). Voir sur ce point LIPIETZ (1979.),
chapitre {3. (D’une fagon générale. je préfére renvoyer a I'étude systématique dans mon
livre qu’aux références éparses dans Le Capital)
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gements, iesquels interagissent d’ailleurs plus fortement qu’on ne le dit
avec la dialectique de la répartition.

II1. Enfin, nous esquisserons le couplage entre productivité et répartition
qui caractérise ce que jappelle la «régulation monopoliste».

I. Le paradoxe de Luxe'mburg-Okishio

Le «paradigme de la concurrence» n’est pas dénué de fondement
dans la théorie marxiste. On peut méme dire qu'il «tient debout» quand
on raisonne en valeurs, méme si, nous le verrons, il ne correspond pas
4 la pensée de Marx. Nous commencerons donc par rappeler les articu-
lations clés de ce «marxisme standard», en précisant ce qui est bien
établi et ce qui ne Pest pas. Puis nous montrerons que, lorsqu’on raisonne
«en prix de production», les principales conclusions s’effondrent une 4 une.

1° Le «marxisme standard » et le raisonnement en valeur

Une fois fixées les normes de production et de consommation, il est
algébriquement aisé de calculer les valeurs des différentes marchandises.
L’exposé du formalisme moderne, tel qu'il s'est développé de F. Seton
(1957) a M. Morishima (1973), est renvoyé en Annexe 1. Nous supposerons
dans tout cet exposé que tout le capital circule en entier de période en
période, donc qu'il n’y a pas de capital fixe, ni d’ailleurs de production
jointe et autres complications.

Des lors, si les marchandises s'échangent d leur valeur, le capitaliste
engage une valeur C (capital constant) pour acheter les moyens de pro-
duction, une valeur V (capital variable) pour acheter la force de travail,
et fait produire un flux de marchandises de valeur C+V+PL dans la
période (PL étant la plus-value).

En fait, il y a dans chaque branche de nombreux capitalistes, qui
n’utilisent pas tous I'opération productive normale. Il y a donc une distribu-
tion des valeurs individuelles autour des valeurs sociales telles qu’elles
sont définies par les normes de production. Si le «progrés technique»
s'arrétait un jour, toutes les entreprises s'aligneraient sur 'opération pro-
ductive normale. La part de vérité du «paradigme de la concurrence»
réside effectivement dans le fait que les capitalistes dont les valeurs
individuelles sont «excessives» sont contraints @ s'aligner sur la norme ou d
disparaitre. Nous verrons plus en détail pourquoi ultéricurement. En
revanche, on a tout intérét & produire 4 une valeur individuelle inférieure
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a la valeur sociale. Car alors, si I'on raisonne en valeur, on pourra gagner,
outre la plus-value, la différence entre la valeur individuelle et la valeur
sociale, qui seule détermine la valeur d’¢change. sur le marché. Cette
différence, Marx P'appelle plus-value extra.

Comment les capitalistes parviennent-ils a diminuer leurs valeurs indivi-
duelles, les conditions d’exploitation de la force de travail étant déterminées
pour tous les ouvriers et tous les capitalistes 4 I'échelle sociale, «dans
la répartition», selon le «paradigme du bras de fer»? En introduisant
des changements techniques qui augmentent la productivité globale de la
branche, c’est-d-dire diminuent la valeur spécifique de la marchandise.
Tel est le paradigme général de la concurrence.

Marx ajoute alors une précision: «La maniére spécifique au capitalisme
(je souligne) d’augmenter la productivité» consiste a accroitre «la part du
travail mort par rapport au travail vivant»'. Vulgairement dit, a
substituer des machines aux hommes. Le progrés technique typiquement
capitaliste serait donc «Capital Using-Labour Saving (CU-LS)», comme
on dit dans la littérature anglo-saxonne. La chose est si évidente qu’on
s’interroge rarement sur le pourquoi. Toujours est-il que pour Marx la
composition organique, c’est-a-dire en fait C/V+PL, tend 4 augmenter.
On montre alors que mathématiquement (voir Annexe 3) le taux de profit
geénéral tend a diminuer, quelie que soit I’évolution du «bras de fer» dans
la répartition.

Résumons:

1. La concurrence intercapitaliste oblige les capitalistes & introduire des
changements techniques qui abaissent la valeur des marchandises.

2. La «spécificité du capitalisme» est que ces progrés sont CU-LS.

3. Le progrés CU-LS tend a abaisser le taux de profit général.

La thése 2 est une affirmation qu'il reste a justifier. Si par CU-LS on
entend que C/V+PL croit, alors 3 se déduit mathématiquement de 2.
Mais, si 'on prend en compte le fait que la concurrence porte non sur
les valeurs, mais sur les colits de production, ou, ce qui revient au méme,
sur les prix de production, c’est-a-dire si la thése 1 devient: «1' — La
concurrence intercapitaliste oblige les capitalistes a abaisser leurs cofits
de production», alors elle est partiellement contradictoire avec la thése 2
(c’est le paradoxe de Rosa Luxemburg) et absolument contradictoire avec
la thése 3 (c’est le paradoxe de N. Okishio). Cest ce que nous allons
montrer.

1 Voir Lipierz (1979a), chapitre 10 et 14-111.
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2° Le «paradoxe» de R. Luxemburg

Comme on le sait, les marchandises ne s'échangent pas selon leur valeur,
mais, a un degré d’abstraction qui écarte toute différence dans le rapport de
forces entre capitalistes, & leur prix de production, cCest-a-dire & un prix
tel que le taux de profit (le profit rapporté au capital engagé) soit le méme
dans toutes les branches. Plusieurs solutions sont possibles au probléme
de la «transformation des valeurs en prix de production». L’une part de
la donnée de la norme de consommation ouvriére comme un «panier de
biens»: c’est la solution aujourd’hui classique de F. Seton et M. Morishima.
Une autre, plus fidéle au texte de Marx, part de la donnée directe de la
valeur de la force de travail, le salarié étant libre de dépenser son salaire
sur un marché régulé par les prix de production: c'est la solution
dévetoppée par Dumenil (1980) et moi-méme (1980). On trouvera en
Annexe 2 le schéma de ces deux solutions.

En assimilant les prix régulateurs aux valeurs sociales (moyennant, bien
sfir, le choix d’un numéraire), quelle erreur avons-nous exactement com-
mise? Nous avons fait comme si Pentrepreneur capitaliste comparait le
travail abstrait qu'il engageait pour produire une marchandise avec le
travaii socialement nécessaire. Mais en réalité la donnée déterminante pour
un capitaliste n’est pas la dépense en travail abstrait nécessaire pour
produire une marchandise, mais la dépense nécessaire pour acquérir ce
travail abstrait, c’est-a-dire sa propre dépense en capital, bref, son coiit de
revient. Méme en faisant abstraction de la transformation des valeurs en
prix de production, la concurrence ne favorisera pas le capitaliste qui
produit 3 moindre valeur (C+ V +PL), mais le capitaliste qui produit a
moindre colit (C+ V). Le capitaliste individuel aura intérét a introduire
une technique nouvelle si, toutes les autres normes de production, de
consommation et donc d’échange restant égales par ailleurs, elle abaisse
son colit de revient, De plus, dans la réalité, ce coiit de revient est mesuré
non en valeur (C+ V), mais en prix. Or, si tout est égal par ailleurs, le
taux de profit général n’est pas non plus modifié au moment de I'introduction
de la nouvelle technique. Donc le prix de production individuel calculé
en multipliant le prix de revient par 1+r (r étant le taux de profit général)
s’abaisse dans la méme proportion que le prix de revient. Un capitaliste
a donc intérét a introduire une nouvelle technique, et les autres sont
obligés de suivre, si elle abaisse son prix de production. Le véritable
régulateur, en économie capitaliste, est donc le prix de production ou,
ce qui revient au méme a taux général de profit donné, le prix de revient.

A cette différence prés, tout ce qui a été dit précédemment reste valable.
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Comme on le voit, la grande différence ne réside pas dans le probléme
de la transformation proprement dite, mais dans le fait que on compare,
non les «C + V + PL» (fussent-ils transformés), mais les «C+ V».

Il n'y aurait pas & de quoi s’attarder si «C+V+PL» et «C+V»
évoluaient systématiquement dans le méme sens. Or il n’en est rien, méme
a taux de plus-value constant, comme le montre 'exemple suivant:

Technique 1 C 1 v  PL |

Technique 2+ C f v ¢ PL

On voit ici que, toute transformation mise & part, un capitaliste pré-
férera toujours, s’il a le choix, la technique 1, moins cofliteuse pour lui,
bien qu’elle augmente la valeur sociale des marchandises. Or, nous avions
admis, jusqu’ici, que la concurrence fonctionnait comme loi coercitive de
la tendance immanente du capital & augmenter la productivité du travail
social, & réduire la valeur des marchandises et 4 «substituer le travail mort
au travail vivant». Ce serait parfaitement exact si les capitalistes compa-
raient leur valeur individuelle 4 1a valeur sociale, malheureusement ils ne
comparent que les cofits pour eux (en travail «commandé»), et non les
cofits sociaux (en «travail incorporé»).

Donc, premier «paradoxe»: la concurrence peut «laisser passer» de
nouvelles techniques plus coiiteuses en travail social, ou bloquer l'intro-
duction de techniques plus productives. Paradoxe déja relevé en 1913 par
Rosa Luxemburg, laquelle, imbibée malgré son génie par ['idéologie
productiviste du mouvement ouvrier, y voyait un motif de condamnation
du capitalisme:

Cette transformation [la croissance de la productivité par la mécanisation]
devrait avoir lieu encore plus vite dans un pays a économie socialiste et planifiée,
que dans I'économie capitaliste actuelle. A I'heure actuelle, la machine n’entre pas
en concurrence avec le travail humain, mais seulement avec la partie payée du
travail humain. Ceci veut dire: pour le capitaliste, une machine entre en consi-
dération seulement lorsque ses frais de production — compte tenu du méme rende-
ment — sont moindres que les salaires auxquels elle se substitue. Du point de vue
du processus social de travail qui seul doit étre déterminant dans la société socialiste,
la machine ne doit pas entrer en concurrence avec le travail nécessaire 4 la subsistance
des ouvriers, mais avec le travail effectué par eux. Cela veut dire que dans une
société qui n’est pas gouvernée par le profit mais qui a en vue I'économie du travail
humain, 'emploi de la machine sera déja indiqué économiquement lorsque sa fabri-
cation colte moins de travail quelle n’économise de travail humain, sans parler
des cas ot, pour des raisons concernant la santé des ouvriers ou toute autre consi-
dération ayant en vue I'intérét des ouvriers, l'utilisation de la machine peut étre
envisagee méme si elle n'atteint pas cette limite économique minimum. Par conséquent,
lorsque les mobiles du profit capitaliste seront abolis, et 'organisation sociale du
travail instituée, le seuil de T'utilisation des machines sera soudainement repoussé
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de toute la grandeur de la plus-value capitaliste et un champ immense s'cuvrira a
I'expansion triomphale de la machine. C'est la preuve évidente que le mode de
production capitaliste, dont on prétend qu'il est l'aiguillon du développement de la
technique, en fait dresse lui-méme des limites sociales trés élevées au progrés technique,
sous la forme du profit qui est 4 sa base®.

3° Le «paradoxe d'Okishio»

Nous venons de montrer que si la concurrence est le moteur du
changement technique (thése 1), alors elle dresse une barriére devant
certains progrés « CU-LS», contredisant ainsi la thése 2.

H y a pire. La lecture vulgaire du marxisme admet couramment, nous
I'avons dit, que, des gains de productivité étant obtenus par la mécanisa-
tion, les entrepreneurs se mécanisent dans le but d’abaisser leurs prix de
revient et d’améliorer leur position concurrentielle?, donc leur propre taux
de profit. Cette mécanisation entrainerait une hausse de la composition
organique du capital, d’ou résulterait une baisse générale du taux de profit.
Ainsi, la poursuite de leurs intéréts individuels par les capitalistes débou-
cherait sur une perte collective; c’est le «paradigme marxien» ou plutot
«boudonnien». Or ce « paradigme boudonnien» est strictement faux.

C’est ce que démontre le théoréme d’Okishio (1961). Si 'on prend la
concurrence comme seule force coercitive de Paction des capitalistes, et
si Pon exprime cette concurrence dans le systéme des prix, il résulte de
ce théoréme que, non seulement la concurrence n’oblige pas a choisir les
techniques les plus socialement productives, mais encore qu’elle oblige
chaquecapitalistea n’introduireque de nouvelles techniques... qui augmentent
le taux de profit général!

Ladémonstration de ce théoréme s’inscrit dans la tradition du «marxisme
algébrique», version Seton-Morishima. Soit plus précisément une économie
capitaliste, sans capital fixe pour simplifier. Les opérations productives

! R. LUXEMBURG (1969), p. 275. Remarquons que, si la dirigeante prolétarienne céde &
la fascination pour le progrés des machines, son instinct révolutionnaire ne lui fait
pas subordonner F'usage de ce progrés a la croissance inconditionnelle de la productivité
(comme c’est le cas chez les actuels théoriciens chinois), mais aux «intéréts ouvriers», la
productivité dit-elle en souffrir.

Par ailleurs, ce passage s’insére juste aprés une allusion 4 la nécessité de la baisse du
taux de profit. Si R. Luxemburg avait été plus versée dans les mathématiques, elle
n'aurait pas manqué de constater, comme Okishio, que la «barriére» qu'elle venait de
découvrir bloquait la baisse du taux de profit. Ce qui n'aurait que renforcé la thése fon-
damentale de son livre: de la part du progrés technique, le capitalisme 4 plus a craindre
qu'il n'entraine une crise de surproduction qu'une baisse progressive du taux de profit...
Nous y reviendrons.

2 D'ou la thése, totalement démentie par les faits, du «malthusianisme» des mono-
poles, encore défendue par BARAN et SWEEzZY (1968): le progrés technique s’éteindrait,
faute de concurrence!
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sont bien définies, donc le sont aussi les prix de production et le taux de
profit général. Supposons que toutes choses égales par ailleurs, et en
particulier le salaire réel ouvrier (le «panier de consommation») restant le
méme, un capitaliste découvre une technique qui abaisse son prix de revient
aux prix actuels (les autres capitalistes continuant évidemment a lui vendre
leur produits a leurs prix de production). Il a tout intérét & lintroduire,
et il y a intérét seulement dans ce cas: P. Samuelson (1972) dit que le
changement technique est alors «viable». Cette technique se généralise et
devient la nouvelle opération productive représentative. Le systéme des
prix de production et le taux de profit général se modifient. Le théoréme
d'Okishio montre que le nouveau taux de profit général est supérieur a
I'ancien! (Le schéma de démonstration est donné en Annexe 4.)

Que dire? D’abord on peut contester 'adoption du formalisme algé-
brique. Quand une technique change, les objets qu’elle combine et qu’elle
produit changent aussi: la variation purement quantitative des coefficients
d’une «matrice socio-technique» ne refléte pas fidélement ce processus.
Mais cette difficulté peut étre tournée dans un formalisme plus raffiné.
Il est vain d’attaquer les «paradoxes» du «marxisme algébrique» sur le
terrain purement mathématique; il vaut mieux chercher & comprendre,
économiquement et socialement, ce qu’il nous dit.

Alors ce résultat paradoxal ne dérive-t-il pas du passage des valeurs aux
prix de production? Non, car il est facile de montrer que, lorsque la
composition organique augmenteindéfiniment envaleur dans toutes les branches,
le taux de profit général ( en prix ) finit par baisser (voir I'’Annexe 3).

Le «paradoxe» ne nait pas de la «transformation», mais encore une
fois de ce que le critére de Pintroduction d’une technique n’est pas la
baisse du colt en travail social, mais la baisse du coiit en capital, en
travail commandé. Ce que montre le théoréme d’Okishio, dans le prolon-
gement de la remarque de R. Luxemburg, c’est que, pour autant que la
concurrence capitaliste porte sur I'abaissement des cofits de production,
a consommation ouvriére inchangée, elle ne saurait en aucun cas rendre
compte des tendances du mode de production capitaliste. La disjonction
des deux paradigmes initiaux (sur les conflits de classes et sur la concur-
rence), et plus particuliérement le «paradigme boudonnien», sont donc
disqualifiés !. '

! Plus profondément se trouve disqualifiée la tentative de R. Boupon de ramener le
marxisme 4 une variante de «l'individualisme méthodologique», & faire de K. Marx un
disciple de Mandeviile ou d’Adam Smith, pour qui I'ordre social résulterait de la composition
des intéréts individuels. (Dans cette tentative, R. BOUDON est en bonne compagnie: je pense

au livre de P. ROSENVALLON (1979).) La problématique marxiste est diamétralement opposée.
Ce sont les rapports sociaux historiquement existants qui déterminent les intéréts et les
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I1. L'interaction entre lutte des classes et changement technique

A regarder les choses de plus prés. on constate que les « paradoxes» pre-
supposent une condition quant a la répartition: la stabilit¢ d’une norme
de répartition, plus exactement de la consommation ouvriére horaire, en
valeur courante chez Rosa Luxemburg, en volume chez N. Okishio.

Nous allons montrer successivement:

~- que la modification en hausse de la norme de consommation ouvriére
horaire peut faire «sauter» les barriéres opposées par la concurrence
intercapitaliste aux progrés techniques accroissant la composition
organique du capital;

- que la nature de ce progrés technique ne tient dailleurs nuliement
pour Marx a la concurrence intercapitaliste, mais a la lutte entre les
classes jusque dans le processus productif;

— que dailleurs, sans changement dans la répartition, les gains de pro-
ductivité scraient tout bonnement «irréalisables ».

1° Les conflits de répartition font sauter la barriére de Luxemburg-Okishio

En ce qui concerne le paradoxe de R. Luxemburg, la chose est évidente.
Supposons une modification du rapport des forces dans le «bras fie fer»
qui entraine une croissance de la norme de consommation ouvriére ou
une baisse de la journée de travail. Elle ne change pas la valeur des
marchandises, mais la partition V/PL. '

1 { C 1 V 4 PL
devient 1’ } v 4 PL {

C v ,PLi

.

{

et 2 devient 2 i f }

Dés lors fa technique 2 devient «viable», au sens de P. Samuelson,

dans la concurrence.
Le paradoxe d’Okishio n’est lui-méme qu’un «raffinement» du paradoxe

de R. Luxemburg: si le taux de profit général ne peut que s’élever, c’est que
sont «non viables» ceux des changements techniques consommant plus de

mobiles des agents situés a leurs différentes places. Dés Iors,' de la com]?osiliqn des actions
de ces agents sous les lois coercitives de la ;ongurrenpe,resultc une évolution confo!'me
auxlendanccsgénérales(évcntuel]cmcntcontradxctonres)d}CICtS par ces rapports de progiucuon.
Ce qui n'exclut nullement pour Marx que de ces actions contradlf:tmres et retativement
autonomes des hommes puissent dériver une évolution profonde, voire une révolution, des
structures de la société! Voir sur ce point LIPIETZ (1979a), 'avant-propos.
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capital et moins de travail (CU-LS) en volume, tels que les nouveaux
rapports de valeurs qui s’établiraient accroitraient la composition organique
du capital, sans que ceci soit compensé par la baisse de valeur du
«panier de consommation ouvriére» inchangé. Plus précisément, si on
distingue avec J. Roemer (1977) les innovations «usant du capital et
épargnant du travail» (CU-LS) et les innovations «épargnant du capital
et usant du travail» (CS-LU), et si on désigne par «progressistes» les
innovations qui abaissent la valeur du produit, on montre que:

— toutes les innovations CU-LS «viables» sont «progressistes», mais
certaines CU-LS progressistes ne sont pas «viables»;

~— toutes les CS-LU progressistes sont viables, mais certaines sont viables
sans étre progressistes.

Ce résultat ne fait que démontrer rigoureusement [I'intuition de Rosa
Luxemburg: le capital opposerait une barriére au « progrés»! J. Roemer
plaide alors pour un «socialisme de marché» ou 'Etat imposerait le progres
technique en question, puis laisserait se reformer le systéme des prix
de production.

On peut sourire de la conception archéo-marxiste que dénote Paccepta-
tion par J. Roemer du terme «progressiste» pour désigner ce qui augmente
la productivité sociale, et son plaidoyer pour une mécanisation par en
haut!. Mais le probléme véritable est que le capitalisme renverse en
permanence la «barriére», sans qu'en général I'Etat n’ait 2 imposer a des
capitalistes privés des techniques qui augmentent leurs prix de revient?!
Comment cela se fait-il? Nous allons le voir: c’est la lutte des classes
(ouvriers/capitalistes) et non la concurrence (entreprencurs/entrepreneurs)
qui est le moteur du «progrés technique», c’est-a-dire du bouleversement
du procés de travail dans le sens de la mécanisation, «arme de guerre
des capitalistes contre les ouvriers» (Marx).

Pour le moment, il suffit de montrer que la hausse du salaire réel
ouvrier fait tomber les barriéres dans le formalisme «raffiné» d’Okishio
comme dans le formalisme «fruste» de R. Luxemburg. Cest ce qu’a fait
Roemer (1977), qui montre que: «Tout changement technique CU-LS
et progressiste, c’est-a-dire tout changement technique conforme aux tendances

! Tiserait injuste d'imputera J. Roemer des positions politiques sur la base de formulations
adoptées dans une revue académique. D’autant que I'article (1978) montre que l'auteur
n’ignore pas les critiques «radicales» (Marglin, etc.) de la mécanisation... contrairement &
R. Luxemburg, dont il traduit mathématiquement la position!

2 Cela arrive pourtant assez souvent. Marx soulignait le role de la législation de fabrique,
colteuse aux capitalistes dans les premiers temps, pour imposer le progrés économique
et social (voir Lipierz (1979a), chapitre 11-HI). C. STOFFAEs (1979) lui-méme, dans son

rapport sur I'industric automobile, souligne I'importance de la législation fédérale anti-
pollution et antigaspillage dans la mutation de I'industrie américaine.
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du capitalisme, devient «viable» dans la concurrence pour un panier de
consommation ouvriére suffisamment grand.»

Un examen de la démonstration de ce résultat, comme du précédent,
permet de reconnaitre I'intuition de R. Luxemburg formalisée par le petit
graphique présenté plus haut.

Remarquons qu'une hausse du pouvoir d’achat ouvrier (en volume)
n'implique pas nécessairement une hausse de la valeur de la force de travail,
car avec le progrés technique la valeur des marchandises consommées
baisse. A productivité croissante, la lutte des classes dans la répartition
peut faire deux gagnants: les salariés qui accroissent leur pouvoir d’achat,
les capitalistes, qui maintiennent leur taux d’exploitation. Que se passe-t-il
dans le cas privilégié ol ce taux reste constant? Reprenant le formalisme
de type Morishima, J. Roemer a encore montré' quialors tout changement
technique viable et CU-LS entraine une baisse du taux de profit général
lorsqu'il touche au moins une branche productrice de biens de production.

Nous voyons donc que les conflits de répartition sur le salaire réel
suffisent & lever les barriéres opposées par la concurrence au progrés
technique «capitalistique» (CU-LS). Allons plus loin. Pour Marx lui-méme,
Cest cette lutte entrepreneur/salariés qui est le moteur de ce changement
technique, et, toujours pour Marx lui-méme, la nécessité de transformer
les normes de répartition est inhérente au progrés technique dans le cadre
de la concurrence. Pour établir ces deux points, il faut rompre avec le

«marxisme standard» et revenir au texte du Capital.

2° La lutte des classes dans la production est le moteur du changement
technique

Je n’insisterai pas sur ce point, qui a fait 'objet depuis quelques années
d’abondants travaux: en France, ceux de Balibar, Bettelheim, Gorz,
Freyssenet, Linhart, Magaline, etc., et ailleurs ceux de Braverman, Marglin,
Negri, Panzieri, Tronti, et bien d’autres?. Citons simplement, parmi les
plus récents, les ouvrages de B. Coriat (1979) et de A. Granou, Y. Baron,
B. Billaudot, (1979), qui illustrent la thése de nombreuses citation, de
F.W. Taylor et Henry Ford I! Tous ces travaux ont leur source dans une
relecture des chapitres de Marx consacrés a la question, ceux de la section
IV du Livre I du Capital, intitulée «La production de la plus-value

1 Voir RoEMER (1978). Remarquons que dans ce cas le formalisme de SETON-MORISHIMA,
qui suppose donné le «panier» de consommation ouvriére pour effectuer la transformation,

est peu adapté. J. ROEMER doit se contenter de I'hypothése que, hranche par branche, le

partage salaire/profit ne varie pas.
2 Voir une synthése critique de ces travaux dans LiPieTZ (1979a), chapitre 10.
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relative», et en particulier le chapitre XV, «Machinisme et grande
industrie», qui commence par ces mots: «{...) Comme tout développement
de la force productive du travail, emploi capitaliste des machines est une
méthode particuliére pour fabriquer de la plus-value relative». Cest-a-dire
pour transformer la répartition au bénéfice des capitalistes. Par Ia suite,
dans le chapitre XXV («La loi générale d’accumulation capitaliste») est
explicitée la tendance spécifiquement capitaliste de ces gains dans la pro-
ductivité du travail: la combinaison de toujours plus de «travail mort»
au «travail vivant» (c’est-a-dire le caractére « CU-LS»).

Dans tous ces chapitres, le changement du rapport de force entre les
classes apparait comme le «but» du changement technique, et la concur-
rence seulement comme la «force coercitive», celle qui oblige chacun a
se conformer 4 la tendance générale. Mais celle-ci est toujours déduite
du rapport capital/travailleurs. On peut schématiser ainsi la pensée de
Marx: '

— & normes de consommation données (en volume), le capital a tendance
a abaisser la valeur de cette norme, donc a augmenter la productivité
du travail;

- les gains de productivité sont toujours le fruit d’une socialisation du
travail:

— maissouslesrapports capitalistes, cette socialisation s’opére par la média-
tion du capital et sous sa direction: c’est «I'expropriation» du savoir
ouvrier, «l'enr6lement» des puissances intellectuelles et collectives du
travail par le capital, «I'incorporation» de ces puissances au systéme
de machines.

Ce mouvement d’expropriation-incorporation a fait I'objet, sur la période
contemporaine,des travaux cités plus haut: c’est ce qu'on appelle aujourd’hui
«taylorisme», «fordisme», etc. Dans ce cadre conceptuel, la hausse de la
composition organique du capital {(C/V+PL) ne fait que traduire cette
thése: le capital tend a socialiser le travail, mais en faisant croitre la
part du tra\fail cristallisé et approprié par lui au détriment du collectif
de travail vivant !,

On peut évidemment contester ces analyses de Marx et de ceux qui s’en
réclament. Mais ce qui est incontestable, c’est que pour Marx la lutte des
classes dans la répartition (pour I'abaissement de la valeur des marchandises

! Il est impossible de déduire la hausse de la composition organique & partir de la
hausse dc la composition technique (en volume), car la baisse de valeur du capitai
constant vient contrecarrer ce mouvement. La hausse du rapport C/V + PL est une hausse
tendancielle, qui traduit dans 'espace des valeurs la nature des rapports capitalistes. Quant a

l? tendance, sa vériﬁc?t.ion empirique en telle ou telle période de [histoire doit faire
’objet de recherches spécifiques (voir LipieTz (1979a), chapitre 14-1V).
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achetées par les ouvriers) et dans la production (pour la dépo§se§sion des
ouvriers et leur soumission au mouvement des machines réglé par les
«officiers et sous-officiers du Capital») est le véritable moteur de la méca-
nisation. La concurrence (entre capitalistes) ne joue-t-elle donc aucun réle,
pour Marx? Si. elle «exécute des lois tendancielles du mode de production
capitaliste». Mais il est intéressant de voir de. plus prés comment.

3° Le réle exact de la concurrence dans la conception marxienne du chan-
gement technique

Bien qu'il nous ait prévenu dans le chapitre sur « Lg .plus-value
relative» (1. I, chapitre XII) que «nous n’allons pas examiner ici comment
tes tendances se font valoir comme lois coercitives et par cela s’imgosent
aux capitalistes comme mobiles», Marx ne peut résister au pl.aisir «d’ajouter
quelques considérations fondées sur les résultats déja acquis dans le cours
de [ses] recherches». Et c'est 1a qu'il nous expose le role exact que joue,
selon lui, la concurrence dans le changement technique. Prenons le raisonne-
ment de Marx, tel qu’il le développe a la fin de ce chapitre (en passant
en unités de compte franqaises). o

Supposons qu’une journée «normale» de 10 heures de trav'ful v1vaqt,
appliquée a des moyens de production valant 10 heures 'de t.ravanl abstre'ut,
produise 10 piéces d’un article donné. S'il sagit de l’opera'uon Productlve
normale, le produit représente 20 heures de travail abstrait, soit 2 heurgs
par piéce.. Supposons que I'équivalent général d’une heure de travail
abstrait soit exprimé par 1 F (c’était il y a bien longtemps..). La val.eur
de la piéce est exprimée par 2 F, et on suppose que les marchandxsgs
s'échangent a leur valeur. Si d’autre part la valeur de la force de 'tra\‘rall
est de 8 heures, le salaire quotidien doit étre de 8 F. Le taux d’exploitation
est %L = % = % et 1a valeur de la piéce se décompose: 1 (C) + 0,8 (V) +
02(PL). ~ o

Supposons qu’un nouveau procédé permette de doubler la pfoducu.v‘lte
apparente du travail, la quantité de capital constant. consonzme par piéce
restant la méme. «Bien que la force productive soit doublée, dit Marx,
la journée du travail crée toujours la méme valeur, mais c’est sur'un'n.ombre
de produit double qu'elle se répartit maintenant.» La valeur individuelle

nouvelle est donc: 1 (C) + 0,5 (VA).

«Or, la valeur d’un article veut dire non sa valeur individuelle, mais sa
valeur sociale, et celle-ci est déterminée par le temps de travail qu'il coite non
dans un cas particulier, mais en moyenne. Si le capitaliste qui emploie la
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nouvelle méthode vend la piéce d sa valeur sociale, il la vend au-dessus de
sa valeur individuelle, et réalise ainsi une plus-value extra.»

Remarquons bien que pour cela il n’est nul besoin de supposer une
modification de la partition V/PL (qu’au contraire on suppose inchangée,
les normes seciales de production et de consommation n'ayant pas varié):
la plus-value extra n'est pas la plus-value relative.

Mais notre homme ne peut pas réaliser cette plus-value extra, car,
remarque Marx: «La journée (de 10 heures) lui rend deux fois plus de
produits qu'auparavant. Pour les vendre, il a donc besoin d'un double débit
ou d'un marché deux fois plus étendu. Toutes circonstances restant les mémes,
ses marchandises ne peuvent conquérir une plus large place dans le marché
qu'en contractant leurs prix. Aussi les vendra-t-il au-dessus de leur valeur
individuelle, mais au-dessous de leur valeur sociale.»

Seit: 1,8 F par piéce, par exemple. Il réalise une plus-value extra

moindre mais réelle. On devine le reste: d’une part, les concurrents
sont obligés d’adopter le nouveau mode de fabrication, et, par le méme
mécanisme, appliqué successivement entre 1,8 et 1,5 F; «la plus-value extra
disparait dés que le nouveau mode de production se généralise et qu'en
méme temps s'évanouit la différence entre la valeur individuelle et la valeur
sociale des marchandises produites a meilleur marché».
- Le point le plus intéressant dans ce raisonnement est la maniére dont
Marx justifie la baisse initiale du prix. Non par le fait que la valeur de
la marchandise baisse. Mais par la nécessité, pour l'entrepreneur, qui se
met brusquement a produire plus de marchandises pour la méme avance
de capital, de conquérir une part croissante d'un marché prédéterminé,
en valeur.

Il faut ici faire un petit détour par la théorie de la reproduction
économique. Pour Marx, l'offre et l2 demande ne sont pas seulement en
interaction sur le marché, elles s’emboitent 'une I'autre:

— laproductiondéterminela structure et la grandeur des revenus distribués:
— ceux-ci a leur tour déterminent la grandeur et la structure du produit

«réalisable» (c’est-a-dire susceptible d’étre vendu dans des conditions

de profitabilité normales).

L’écriture de ces deux systémes de conditions détermine, via les fameux
«schémas de reproduction», I'allocation du capital dans les différentes
branches compatible avec une pleine réalisation du produit®. Autrement
dit, si les normes de production, de consommation ouvriére, d’accumu-
lation du capital et de consommation improductive de la part des capi-

! Les schémas de reproduction ont donc, en ce sens, la portée de «conditions d’équi-
libre». Mais ce n’est pas leur seule portée (voir LIPIETZ ( 1979a), chapitre 9).
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talistes sont précisées, alors la structure par branches de l'offre réalisable,
qui est égale 4 la structure de la demande, est déterminée. Si aucun
changement ne survient dans les normes, la production se développe &
un taux de croissance égal au produit du taux de profit général par le
taux d'accumulation .

Qu'advient-il si, les revenus distribués lors de I'engagement de capital
restant conformes au schéma de reproduction élargi en vigueur, un entre-
preneur trouve le moyen de produire davantage? La production augmentée
de la branche se heurtera a une demande inchangée. L'entrepreneur le
plus productif devra donc baisser son prix pour conquérir une part plus
grande de ce marché inchangé.

On mesure ici ce qua de contestable le choix par Samuelson du
mot «viable» pour désigner I'introduction d’un changement technique a
prix et-normes inchangés. Un tel progrés technique est peut-étre «viablen,
il n'est pas «réalisable». La baisse initiale & laquelle le producteur plus
compétitif est contrait d’avoir recours transforme du méme coup le volume
de bien que le consommateur (capitaliste ou salarié) peut acheter avec son
revenu: tout changement technique n'est réalisable que moyennant un change-
ment dans la répartition (en volume).

Cette transformation une fois amorcée, tous les autres entrepreneurs
sont contraints de passer sur les nouvelles normes, en réengageant leur
cash-flow, diminué par la concurrence que leur fait le plus performant.
Par ailleurs, celui-ci, grice a sa plus-value extra (ou son surprofit) est
capable d’accumuler plus vite que les autres, selon sa nouvelle technique.
Par ces deux mécanismes, la valeur sociale (moyenne pondérée par les
parts de marché) s’aligne progressivement sur la valeur individuelle la
plus faible.

La question de savoir si, dans cette instabilité fondamentale des normes
de consommation introduite par les conditions de réalisabilité du change-
ment technique. la norme de consommation ouvriére peut étre ramenée
périodiquément a son niveau initial (en volume), cette question-la renvoie
a I'état du rapport de force entre les classes et au régime d’accumulation
qu'il permet?. En tout cas, il apparait clairement une tendance de la
concurrence a faire bénéficier le consommateur, y compris salarié, d’une

1 Ce théoréme peut étre démontré, en supposant de plus que les marchandises s'échangent
3 leur prix de production, y compris en prenant en compte I'existence du capital fixe.
(La démonstration, assez technique, utilise le théoréme de Brouwer: 'unicité de la solution
n'est pas garantie sauf hypothéses supplémentaires. Voir LIPIETZ (1979,.).). ) .

2 Les débats du début du siécle sur la réalisabilité de la reproduction élargie, débats
ot se sont illustrés Léninc et R. Luxemburg. ont montré la possibilité théorique d'une

accumulation systématique avec gonflement de la section I sans hausse du.pouvoir d’achat
ouvrier. Mais ce «schéma de fer» est trés instable (voir LiPIETZ (1979a) chapitre 15).

CONFLITS DE REPARTITION ET CHANGEMENTS TECHNIQUES 527

fraction des gains de productivité. Moins que jamais n’est admissible la
disjonction entre répartition et progrés technique. Nous allons voir que
la conception marxienne du role de la modification de la demande dans
le progrés techniqueéclairesinguliérement le véritable couplage productivité-
répartition qui se dessine aprés la seconde guerre mondiale.

111. Le couplage productivité-répartition dans la régulation monopoliste

11 est impossible d’exposer ici de fagon satisfaisante ce qu'il faut
entendre par «régulation». Disons qu’il s’agit d’un mode de résolution
de la contradiction entre le caractére social de la vie économique et le
caractere privé du comportement des agents, en particulier, pour ce qui
nous concerne ici, dans l'introduction du changement technique. Nous
venons de voir comment se résout cette contradiction dans le cas que
nous appellerons «concurrentiel» ot il n’existe qu’un lien purement externe
entre les entreprises et les consommateurs, o chaque entreprise doit consi-
dérer I'état du marché comme une donnée sur laquelle il ne peut peser.
Nous avons vu qu’alors il devait s’adapter & ce marché en baissant ses
prix pour écouler ses gains de productivité. Nous allons montrer brié-
vemernt:

—— qu'on peut concevoir une autre forme de régulation, que I'on peut
qualifier de « monopoliste»;

— que cette autre forme exige un certain couplage entre productivité et
salaires réels: celle qui semble ressortir d’'un examen économétrique
du mouvement des salaires sur longue période.

1° Un autre mécanisme de «réalisation» des gains de productivité

Dans I'exemple de Marx, I'entreprise se heurte 4 une demande réglée
par les normes de production et de consommation en vigueur. Si elle
inaugure de nouvelles normes de production, elle ne peut peser sur la
demande sociale.

Supposons au contraire que, par son poids économique, ou par des
formes institutionnelles que nous évoquerons ultérieurement, elle ait la
capacité d’anticiper une croissance des normes de consommation i la
mesure des changements dans la productivité qu’elle introduit. Pour bien
comprendre ce qui se passe, nous allons supposer que cette extension
de la demande soit provoquée par I'entreprise elle-méme. Entendons-nous
bien. Nous ne supposons nullement que le «nouveau» mécanisme que
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nous allons évoquer soit I'effet d'une propriété micro-é.conomique du
producteur. La régulation «monopoliste» suppose c?e bien plus va§tes
modifications du contexte institutionnel’. En fait, 11. f‘audra cor’nblper
I'action législative garantissant la hausse du salaire minimum et, lacthn
d’un groupe d’entreprises «motrices». Ici, nous allons supposer qu’une tres
grande entreprise, suivant le conseil d'Henry Ford I, augrr'lenzte ses propres
salaires pour augmenter la demande de ses propres produits®.

On suppose qu'elle produit dans la section II, et qu'elle augmente sef
salaires (pour reprendre I'exemple antérieur) de 8 F a ?2 F.‘ Le marché
augmente, et sa production peut s'écouler sans que soit prise une part
de marché aux autres firmes de fa méme branche. Elle peut donc laisser
son prix inchangg, soit 2 F. ‘

Si elle achéte toujours au méme prix le capital constant (1 F par piéce),
le prix de revient du produit d’une journée de travail (20 picces) est:

(20 x 1) + 12 = 32F

Le prix de venteest: 20 x 2 = 40 F . . '
Le taux d’exploitation apparent (profit sur prix du capital variable) est

8 _2
12 3

Malgré la hausse du salaire, nominale et réel!e (puis'que justement’ le
but de la manceuvre est que plus de marchandises soient consommees
par les salariés), le taux d’exploitation a doqc augmenté. .

Cette hausse du taux d’exploitation a rigoureusement la méme nature
que dans l'exemple de Marx: cest une hausse de la plus-value extra.
La différence, cest que cette plus-value extra ne se ré’sorbe,pas de la
méme fagon en plus-value relative. La valeur de marché fe dfzp,lace vers
la valeur individuelle essenticllement par le gonflement (grace a’l accumu-
lation rendue possible par la plus-value extra) de !a part de I'entreprise
plus productive. Les autres peuvent chercher a r.alller la nouv.elle norme,
ou sont éliminées par la hausse des salaires qui se cqmmumqu.e’ sur !e
marché du travail. Car il faut supposer une certaine rigidxt.é de la hiérarchie
des salaires et une certaine homogénéité, quelle que soit la branche, du
salaire pour une qualification donn¢e. .

Dés lors, la hausse des salaires joue, pour les autres enfrepr.lses,
exactement le méme role que la baisse des prix dans le mécanisme

' L analyse théorique et historique de ce nouveau mode de régulation a fait I'objet
recherche collective CEPREMAP (1977). ) ) ) ‘ .

g ,al «La classe qui achéte est, chez nous, la classe laborieuse, il est nepessm;; qgl:lle

devienne notre classe «aisée», si nous voulons écouler notre ¢norme production.» M. FORD,

Le Progrés, cité par GraNou et alii (1979).
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précédent: aprés avoir permis 4 la premiére entreprise d’accroitre sa part
de marché, elle oblige les autres entreprises a saligner sur la nouvelle
norme.

Bien entendu, les choses ne se passent pas ainsi: il y a une hausse
générale attendue, et si une entreprise fait une percée de productivité
plus importante que les autres, elle devra baisser ses prix pour conquérir
des parts d’'un marché qui ne gonfle pas assez vite. Mais, ce qui est
essentiel, c’est de comprendre que, sans cette hausse du «volume de marché»,
la hausse de productivité n'aurait pu étre obtenue. ou, si elle avait été
obtenue au stade de la production, le gain de plus-value extra n'aurait
pu étre réalisé, transformé en argent. Un tel mécanisme suppose donc
que la norme de consommation des salariés soit non seulement rigide a
la baisse, mais tendanciellement croissante en pouvoir dachat, ce qui
n’est possible que si est & priori croissant le salaire nominal *.

Ainsi apparait un lien entre la possibilité de gains de productivité
rapides et constants dans Pensemble de la production (ceux justement
quautorisent le taylorisme et le fordisme) et la nécessité de nouvelles

régles de transformation de la norme de consommation ouvriére, dans la
répartition.

2° Les nouvelles formes d’évolution du salaire

Comme nous 'avons déjd remarqué, la notion de «répartition» est
ambigué pour un marxiste, car il faut préciser si on parle en volume
ou en valeur. A productivité croissante, la répartition en valeur (le taux
d'exploitation) se modifie en faveur du capital si le pouvoir d’achat
ouvrier reste constant.

Plus profondément, il existe une contradiction dialectique dans la
conception marxiste du salaire. On peut dire 4 la fois:

— le salaire est le prix d’un panier de bien;
— le salaire est une partie de la valeur ajoutée.

Dans un cas, la norme se définit par le panier, et les conflits de
répartition portent sur la sauvegarde de ce panier:

s2Zpq
Dans le second cas, le conflit porte directement sur le taux d’exploi-
tation: PL
€= —
\'s

1 On voit ici que parmi les conditions institutionnelles de la régulation monopoliste
figure la monnaie de crédit & cours forcé (voir LipiErz (1979¢)).
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Si les normes de production restaient stables, ces deux définitions
resteraient équivalentes®. La question est de savoir ce qui, dans la déter-
mination du salaire, donc dans la répartition, est le plus stable quand se
modifient les normes de production.

Ici I'étude de R. Boyer sur histoire des salaires en France? se révéle
décisive. Nous pouvons en résumer schématiquement les principaux
résultats, dans la mesure ou ils éclairent notre sujet.

A Torigine (pour fixer les idées, au XVIII® siécle, c'est-a-dire a I'age
classique des «crises de subsistance»), les premiéres entreprises capitalistes
baignent comme des grumeaux dans un milieu non capitaliste. Que sur-
vienne une mauvaise récolte: le prix des grains augmente, les manou-
vriers agricoles trouvent moins d’embauche et leur salaire baisse, la chérté
des grains absorbe les revenus, comprimant la part des budgets consacrée
aux produits des manufactures capitalistes (principalement les textiles),
aggravant encore le chomage, et les bas salaires de leurs ouvriers. A
cette époque, la hausse du coiit de la vie entraine la baisse des salaires
non seulement réels, mais nominaux.

Cette caractéristique de la transition au capitalisme s'étendra jusqu’a
la crise et a la révolution de 1848. Avec la domination du mode de
production capitaliste, la seconde moitié du XIX® siécle voit au contraire
I'émergence d’une loi exactement inverse, qui se consolide et s’explicite
avant 1914, atteignant son parachévement et sa crisc dans Pentre-deux-
guerres. Clest la loi de la régulation du salaire nominal par le niveau
de la production industrielle autour d’un point d’équilibre déterminé
par le coiit de la vie.

En effet, progressivement s’affirme dans les faits une corrélation entre le
salairc moyen et le niveau du coit de la vie. Faible jusqu'en 1914, elle
devient compléte dans Ventre-deux-guerres. Plus précisément, le salaire
monte avec le colt de la vie (qui accompagne les périodes d’expansion
industrielle capitaliste) et il baisse moins vite quand baisse le colit de la vie.

Dés 1870, en fait, apparait '«effet cliquet»: les salariés profitent partielle-
ment, sous forme d’augmentation de leur pouvoir d’achat, des hausses de
la productivité dans les périodes de boom, et ce niveau augmenté tend 4 étre
érigé en norme freinant les baisses ultérieures du salaire nominal. Méme,
dans cette période de régulation concurrentielle ot les prix baissent
pendant les récessions, les salariés qui ne sont pas réduits au chémage

! |.es deux solutions au probléme de la transformation présentées en Annexe 2 renvoient
chacune a I'un de ces aspects de la «valeur de la force de travail».

2 Cette étude du mouverent des salaires, effectuée dans le cadre de la recherche
CEPREMAP (1977), est présentée dans BOYER (1978).

CONFLITS DE REPARTITION ET CHANGEMENTS TECHNIQUES 531
peuvent voir leur pouvoir d’achat continuer 4 augmenter pendant les
crises, ét ¢’est encore le cas en 1930-1935.

A cette époque, I'essentiel des luttes ouvriéres porte d’ailleurs sur le
salaire nominal. A la veille de 1914 sc fait jour la préoccupation du salaire
réel, mais c’est en 1921-1926 que les premiéres conventions collectives voient
apparaitre explicitement la téférence au cofit de la vie. Avec le Front
populaire triomphe la notion de salaire minimum référé au coft de la vie.

Et pourtant les années trente verront quand méme le retour brutal
des régles les plus sauvages de la régulation concurrentielle. Avec I'appro-
fondissement de la crise, puis la défaite du Front populaire, les conven-
tions collectives sont remises en question.

Plus profondément, la régulation concurrentielie a atteint sa limite.
Méme si le salaire tourne autour d’un niveau qui garantit un pouvoir
d’achat stable (ou faiblement augmenté), n’est ainsi garantie qu'une trés
lente croissance de la demande finale. Or, avec le taylorisme, les années
vingt voient la premiére grande vague d’accumulation intensive. Aupara-
vant (1856-1913), la productivité augmentait au rythme de 2% I’an, et le
salaire réel 4 un rythme inférieur. Mais P'explosion de la productivité
(+5,8% par an de 1920 & 1930) ne s’accompagne pas d’une accélération
simultanée de la hausse du pouvoir d’achat (+2,2%). Cette contradiction,
en France comme dans le monde entier, est a4 Porigine de la grande
crise de 1930, premiére crise de 'accumulation intensive et derniére crise
de la régulation concurrentielle !.

Aprés guerre, la premiére des deux déterminations du salaire est d’emblée
tenue pour un fait explicitement acquis, La loi du 11 février 1950 restaure
les conventions collectives abolies par le régime vichyste. Elle institution-
nalise le salaire minimum interprofessionnel garanti, calculé en fonction
du prix d’un panier de biens, dont la détermination fit l'objet, entre
représentants des syndicats et du patronat, de discussions homériques.
Cependant, le SM.I.G. va fonctionner de deux facons bien différentes.
De 1950 a 1959, sa progression accompagne celle de la masse salariale
et de la productivité. De 1959 a 1967, au contraire, il reste bloqué
au méme pouvoir d’achat, et les salaires moyens poursuivent «librement»
leur hausse, en se laissant d'ailleurs distancer par la productivité heb-
domadaire. Dés lors apparaissent, surtout aprés le «plan de stabilisation»
de 1963, les conditions d’une mini-crise de I'accumulation intensive,
I'extension de la consommation n’accompagnant pas la hausse de la
productivité. C’est bien ce qui se produit en 1966-1967, et c'est une des

! C’est du moins linterprétation qu'en donnent tant AGLIETTA (1976) que les auteurs
de la recherche CEPREMAP (1977), notamment BOYER et MISTRAL (1978) et LipIETZ (1979.).
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raisons du mouvement des occupations de Mai 68. Mais a Grenetlle les
syndicats négocient l'institutionnalisation de la régulation monopoliste de
'accumulation intensive. . ' '

Le patronat obtient carte blanche pour restructuref, 19tensnﬁer, deqt'la'-
lifier le travail. En échange de quoi le taux d’exploitation sera modéré
par une baisse programmée de la durée du travail, et surtout une hausse
programmeée du salaire: pour 1968, un fort rattrapage en une f.m.s des
plus bas salaires et, & partir de 14, I'institution du Salaire Minimum
Interprofessionnel de Croissance. Celui-ci intégre non seulemept la h?usse
du coiit de la vie (ce qui est acquis depuis longtemps), mais aussi une
hausse réguliére du niveau de vie. Cette derniére est explicitement rap-
portée, dans les «contrats de progrés» (conclus dans le sectf:ur public ?t
nationalisé & partir de 1969), au «progrés économique général», Cest-a-
dire 4 la hausse de la productivité.

De 1950 a 1974, malgré Pépisode de la stabilisation Debré-Giscard
de 1963, la France connaitra dans I'ensemble une croissance forte et
réguliére, qui se partage assez réguliérement entre salaires e:t profits. Dans
le méme temps, le capitalisme devient totalement hégémonique, restructu-
rant ou absorbant la paysannerie, écrasant P'artisanat. Cet «4ge d’or» du
capitalisme n'est pas tant le fait de la hausse «technic!ue» de le,l pro-
ductivité que de la mise en place d’une forme de régulatu:)n az{aptee ace
régime d’accumulation, en ce qu’elle permet a l’accumulatxop d engefl‘dre;r
son propre débouché: la hausse de la norme de consommation ouvriére .

En guise de conclusion

La disjonction entre progrés technique et transforma‘tions dat}s la
répartition nous apparait maintenant totalement étrangére a la pensée de
Marx, et non moins étrangére a la réalité. Par une sorte de «ruse de
I'Histoire», les conflits de répartition, plus exactement la lutte revendica-
tive du salariat, apparait 2 la fois comme la grande responsable et la
condition permissive de ces gains de productivité sans préoédent dont le
capitalisme peut s'enorgueillir 2. Si cette analyse est exac.tc, l.l est danggreux
de compter d’une part sur ['écrasement des reven.dlcatlon's salariales,
d’autre part, sur l'intensification de la concurrence mtemau'onalel, ?our
relancer le «trend» de la productivité qui marque une inflexion générale

é étaillée, voi itre 13-1V.
! Pour une étude plus détaillée, voir Lipierz (1979a), chqpl . o
1 Sur cette «ruse de Ihistoire» et le caractére contradictoire de la lutte revendicative
des salariés, voir LIPIETZ (1979a), conclusion de la section 3.
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depuis le début de la crise présente!. La baisse du salaire réel, la pré-
carisation du salariat risque fort d’apparaitre comme des substituts a la
recherche de gains réels de productivité (3@ ne pas confondre avec la
hausse de lintensité du travaill. Une telle politique peut se révéler
désastreuse pour des pays s’accordant de telles facilités. Quant a l'idée
selon laquelle chaque économie devrait au moins 4 court terme rétablir sa
compétitivité en pesant sur le bras de fer de la répartition, il saute aux
yeux que si une telle politique d’austérité se généralisait a tous les pays
concurrents, d’une part, elle annulerait les résultats attendus pour chaque
paysconsidéréindividuellement, d’autre part, elle opposerait, en comprimant
la demande mondiale, une barriére encore plus redoutable que celle
d’Okishio a la relance mondiale de la production, et par ce biais de la
productivité%. Dans le fameux débat sur les «locomotives» (relancer aux
USA? En Allemagne? Au Japon? Partout 2 la fois ?), les experts de POCDE
n’ont fait que retrouver le résultat acquis par Marx: faute d’une hausse du
pouvoir d’achat des salariés, le progrés technique est peut-étre «viable»,
mais il est largement «irréalisable».

. ANNEXE MATHEMATIQUE

1. Le formalisme adopté

Dans e cadre des hypothéses de P'article, il est Iégitime d’adopter le formalisme
classique:

¥, Y sont les vecteurs-produits net et brut.

v est le covecteur des valeurs, mesuré en unité de temps de travail normal.

p  estle covecteur des prix (défini au numéraire prés).

A est la matrice «technique» (tenseur 1-1) des aj (quantité de bien i requise pour
la production du bien j dans I'opération productive normale de la branche).

1 est le covecteur des quantités de travail vivant requises, mesuré en durée de
travail d’intensité normale.

d  estle «panier» normal de consommation ouvriére pour I'unité normale de durée
du travail

W est la valeur de la force de travail qui produit une unité de travail abstrait
(intensité et longueur de la journée de travail €gales a l'unité).

e = (1 — w)/w est le taux d’exploitation.

Y = 1 + r,rest le taux de profit général.

Dans ce cas, la valeur des marchandises se calcule vectoriellement:

. v=vA +1
My =11 - AT
! Voir sur ce point Boyer (1979).

2 En fait, cette barriére opposée 4 I'accumulation capitaliste par Pinsuffisance de la
consommation des salariés avait déja été désignée par K. MaRrx et R. LUXEMBURG comme
pouvant étre a 'origine des crises.
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La décomposition marxienne C + V + PL prend la forme:
v=vA+wl+ew]

2. Les deux solutions au probléme de la transformation

a) Solution Seton-Morishima

On part de la donnée de d, et on définit:
wy = vd.
Mais les ouvriers, comme les capitalistes, achétent les marchandises dans le systéme

des prix de production p. Le capital constant vaut (vectoriellement) p A, le salaire
unitaire p.d, et par définition du prix de production:

p=(+nlpA+(pdl]
ou:]?p-?p[A+d|El]=pM

M étant la matrice socio-technique, somme de A et du produit tensoriel digl.
Or p est semi-positif, de méme que M. Le théoréme de Perron-Frobenius enseigne
que p est nécessairement le covecteur propre associé a la valeur propre dominante
n(M).
Onadonc:r = ——— — 1
w (M)
On voit que r dépend ici de A, | et d. En énéral, on ne peut avoir
somme des prix = somme des valeurs,
somme des profits = somme des plus-values.

Morishima (1973) montre cependant que, pour une structure du produit net ou
brut valeur propre & droite de la matrice socio-technique, le taux de profit r est
le rapport de la plus-value globale sur la valeur du capital avancé.

b} Solution Duménil-Lipietz

On part de la donnée de wp, & dépenser librement dans le systéme des prix
de production, le numéraire étant choisi tel que la' somme des prix du produit
net égale la somme des valeurs de ce pro@uat net. En général: wp # Wa. -

Dans ce cas, une péréquation capitaliste des profits se définit par les hypothéses:

[Hy) vy =py
\Ha)p =7v(pA + wl)

L'hypothése H, s’écrit:
Hyp=17v W(}_;,Y"‘-‘“)

On montre facilement que, lorsque y croit de | au rayon df convergence de
la série en Hj, le produit p.y croit d'une valeur inférieure d v.y a lmfim. Le‘sys}cme
d'équation (H,, H;) admet donc une solution et une s_eule. Les prix 'relqufs étant
ainsi fixés, il est loisible de changer de numéraire. Mais dans celui défini par H,,

ona:
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_somme des profits = somme des plus-values.

De plus, y (donc 1) dépend de A, 1, y conformément & ce qu’écrit Marx.

Cette solution s'étend facilement au cas du capital fixe et 2 la rente (voir Lipietz
(1979b)). Par ailleurs, si la valeur sociale se définit par la moyenne d’une distri-
bution de valeurs individuelles, on montre facilement que «la transformée de la
moyenne est l]a moyenne des transformées».

3. La «baisse tendancielle du taux de profit»

La thése de Marx sur la nature tendancielle du progrés technique capitaliste
est la croissance tendancielle de C/V + PL, et non pas de C/V (sur ce point, voir
Lipietz (1979a), p. 300 sq).

a) La hausse de la composition organique entraine, branche par branche, la décroissance
du taux de profit, «en valeur»

Si les marchandises s’échangeaient a leur valeur, on aurait, pour une branche
donnée:
PL PL+V V4+PL

= <
C+v-csv=-"<C
Cette derniére quantité décroit uniformément avec la croissance de C/V + PL,

quel que soit le mouvement de PL/V. C'est-a-dire que:
Ve dH, Ve CN+PL>H=r<e¢.

En revanche, 'hypothése plus faible de la croissance de C/V ne permet de conclure
qu’a la décroissance simplede r (V ¢,V ¢, 3H, ..).

r

b) D'on il résulte la baisse tendancielle du taux de profit général

H est aisé de calculer que le taux de profit général «en valeur» (C'est-a-dire le
rapport de la plus-value globale & la valeur du capital avancé) est la moyenne
harmonique (inverse de la somme des inverses), pondérée par la répartition du travail

i
vivant entre les branches (Y~]—ll , des taux de profit de ces branches.

y.

Or le taux de profit réel (en prix) est le taux de profit en valeur pour une
structure particuliére du produit brut (la valeur propre i droite de Ia matrice socio-
technique). Par conséquence, la baisse générale du taux de profit «en valeur» des
branches entraine la baisse du taux général de profit «en prix»,

c) Remarque

Nous voyons apparaitre trois contre-tendances:

— Pinterruption de la hausse de C/V + PL {en général & cause de la baisse de C, en
valeur);

— la hausse de V/PL;

— la modification de la pondération Y.

La hausse de C/V + PL prévaut «a la longue» mathématiquement sur les deux
autres contre-tendances, ce qui permet de parler de «loi tendancielle». Dans la
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réalité, le taux de profit général ne peut baisser manifestement que dans une
conjoncture ol le taux d'exploitation ne varie pas et ob la composition organique
augmente parallélement dans les principales branches (ce qui fut sans doute le cas
dans les économies industrielles vers Ia fin des années soixante jusqu’a la crise). -

4. Le théoréme d'Okishio

La démonstration repose sur le lemme suivant, adjacent au théoréme de Perron-
Frobenius. Soit une matrice positive M, de vecteurs-colonne m; et de dominante 2.
Alors pour tout vecteur ligne z positif, on a:

A z.m
min; — < A < max; —,
i i
I'égalité n’ayant lien que lorsque z est le vecteur propre correspondant.

Supposons maintenant que M soit une matrice socio-technique. L'introduction
de la nouvelle technique remplace, dans la branche i, m; par m#. Soit M*, 1*, p*
résultant de ce changement. Pour j # i, m} = m;. La condition de viabilité s’écrit
p.m¢ < p.m;. Or, d’aprés le lemme:

*
k‘<max.&nl=m=k

pi Pi
1
CommeA = ——, ona:r* >r.
Il +r

Ce théoréme a été étendu par Roemer (1979) au cas de la présence de capital
fixe. Dans ce cas, il faut appeler «viable» un progrés technique qui augmente le
taux de profit dans un calcul ou I'entreprencur anticipe que ce changement ne
dévalorisera pas son capital existant! Ici, la «viabilité» & la Samuelson devient assez
fantaisiste.
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