-T-ELLE
: DETERMINATION DU « RAPPORT SALARIAL » A T-EL
ZCHIAANGE DEPUIS L'ENTRE-DEUX-GUERRES ET RECEMMENT ?

Avant la guerre régnait la régulation concurrentielle : le salaire nominal
suivait Vactivité avec un effort de cliguet a la ba§sse c}e plus en plus net.
Ceci dit, il reste 3 expliquer la montée du salaire réel sur %929-3'2 qui
avait beaucoup surpris Sauvy et &tait restée complétement ignorée des
intéressés | Dol deux suggestions :

— affiner le traitement économétrique des élasticitc'?s_ des _sal'faires nqmi-
naux par rapport aux prix en introduisant des élasticités différentes & la
hausse et 4 la baisse (formalisation de 'effet cliguet) ;

—- réintroduire dans I’analyse le secteur précapicaiis}e, certes c}ommé mau_is
toujours présent et toujours essentiel pour déterminer le_ cout_'de 12 vlle
(agriculture, bitiment, services, comuUnerces). Une' des: d_lmensmns de la
crise est de modifier les rapports entre secteurs précapitalistes et capitalis-

tes.

Aprés la guerre et parvenue a son ‘zénith en 1968, _domine }a régl}lation
monopoliste aux caractéristiques suivantes - indexation q}zas_l-pa:_fmte du
salaire nominal sur le prix a la consommation, retards I‘edl.lltf, influence
du chdmage de moins en moins grande .?a mesure que le chimage aug-
mente, aplatissement du cycle de "emplol (mam-d’ce}wre dn? plus en plus
stable) et role entrainant de certains secteurs (la métallurgie parisienne).
Deux questions :

_ Le tome Il démontre qu au-deld d’un certain seuit, la régulation mono-
poliste entre en crise. En-deca les « projets » des salariés et des capitalis-

tes sont compatibles et se résolvent en une inflation réguliére. Au-deld, ces

« projets » sont incompatibles et l'inflation s’?ccélére. Troig;' paramé‘tres
sont essentiels : le gain de salaire réel de:'ma.nde par les salariés ; le c_ie_ca,-
lage dans la perception des hausses de prix ; le r)fthme de la productivité.
A la limite, s'il n’y a pas de décalage, si %es _salarlés,dcmandem davaniage
que les gains de productivité et si les ca_pxtahstes presErvez}t une norme de
taux de profit, I'inflation devient infinie, Ma prermere 1nt?rrogat10n est
donc simple : Paccélération de I'inflation a pariir de 195’33 n est-elle pas le
symptdme de ce que les projets des salariés et_ des capitalistes sont deve-
nus sinon incompatibles du moins peu compan_bles et donc, que la régula-
tion monopoliste est 4 ce moment entrée en crise 7 Pour reprond!'e‘éf cetFe
question de fagon scientifique un travail « pointu » sur les ¢lasticités-prix

et les décalages serait trés utiie.

— Ma deuxiéme guestion porte sur la sortie d_c ia crise, .dont une.dimen-
sion essentielle est, la crise du « rapport salarial ». Plusieurs _sortxe’s sonk
concevables : soit un retour €N arriére a la régulation II'lOllf}pO‘hSle d aut.lze-
fois & la faveur d’un déplacement du rapport de force capnahslm/salages.
Cela s’est produit aux Ftats-Unis, en Allemagne, au Japen, dans ces éco-
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nomies que l’on appeile « fories » ; soit une régression qualitative 4 des
fragments de régulation antérieure a la régulation monopoliste, c’est-d-dire
régulation concurrentielle (concurrence par les prix entre producteurs,
salaire selon ia performance de Pentreprise ou de la branche ; « darwi-
nisme » industriel pour les établissements, les entreprises et les fravail-
leurs) dont la réémergence d’une « économie paralléle » en Italie (Cf.
PIORE, Revue économique janvier 78) ou le renforcement du dualisme au
Japon sont de bons exermnples. Soit une avancée qualitative vers une nou-
velle régulation dont, en boane logique, nous devrions pouvoir déceler des
embryons dans la réaliié actuelle,

3. QUELS SONT LES CHANGEMENTS DANS LES FORMES
DE LA CONCURRENCE ?

En régulation monopoliste, les entreprises visent et obtiennent un taux de
marge (profit/ventes) ou de profit {prefit/tetal du bilan) ou de rentabilité
{inanciére (profit net/capitaux propres). I serait intéressant d’ailleurs de

savoir quel est le taux le plus pertinent, sachant qu’avant 1973 ils évo-
luajent tous de concert.

La concurrence étudiée est principalemeni celle par les prix. En fait Ia
concurrence des capitaux en situation d'oligopoles, de rendements crois-
sants (I’équipement nouveau est plus efficace gue ’ancien) et de rapport
salarial institutionnalisé est plus complexe. Les travaux de Marshall, Des-
rousseaux, etc. (relatés dans J.-M. Chevallier « L'Economie industrielle en
question » Calmann Levy 1977) sur la concusrence d’investissement méri-
tent d’8tre poursuivis, I peut se faire gu’une crise de suraccumulation
résulte d’ume surenchére d’investissermnents outrepassant les perspectives
prévues de la demande. On en trouve des exemples au Japon et de nom-
breuses industries de base de POCDE ont connu des phénoménes sembla-
bles. Une telle concurrence d’investissement a pour dual inévitable une
concurrence (plus ou moins ouverte) de prix pour éliminer (« scrapping »)
les équipements les plus anciens (les moins efficients) et les capitalistes les
plus timorés (ou les plus maladroits). Je pense que ce mouvement de pen-
dule entre concurrence d'investissement et concurrence de prix fait partie
de la régulation monopoliste et donc que la concurrence acharnée que 'on
observe dans la sidérurgie, la construction navale, eic. fait partie de cette
régulation et n'en manifeste aucunement la crise. Dans cette optique,
Pinflation a une dimension distincte du rapport salarial : pour partie, elle
est une tentative d’oligopoles pour différer la « restructuration ».

4. QUEL EST LE ROLE DE LA POLITIQUE MONETAIRE
DANS LA REGULATION ?

Sauf spasmes, la monnaie auraii eut un roie passif, permissif jusqu’a
IPouverture de la crise. Ainsi, pas de ces belles crises financiéres de ’entre-
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deux-guerTes qui tuaient périodiquement gueiques bil'nques et qt}i {aisaient
peser le poids de [a « contrainte monéta.ul'e » sur Péconomie reel,le. F_'o].lr
retrouver une régulation du rapport salanai,‘ pour provoquer « l assainis-
sement » international des structures industrielles, une res'tauratlon d,e' la
contrainte monétaire est-¢lle indispensable ? E;.t-elie gossmle dans leta:t
actue! de délabrement des relations monét_aires internationales et de§ habi-
tudes prises en France que « le crédit suivra »... et que la moanaje flot-
tera ?

Up autre aspect important est celui de la régulation prover‘m{t dfes trans-
ferts patrimoniaux induits par I'inflation. Le tome II est trés éclairant sur
1érosion des dettes de I'Etat et le tome 11I rappelle des propos’p{ofor:d's
de Keynes sur la facture de la guerre d'e 14-‘18. Drune fagpn generale,' il
est imporiant d*étudier la fagon dont Vinflation, en transférant des gains
patrimoniaux des salariés (notamment) aux enu:eprlses (notamm.ent), _1nt.ro-
duit une régulation complémentaire qui peut jouer dans‘ certaines lumEes
méme quand le seuil d’incompatibilité du rapport salarial (Cf. 2) a été
franchi.

RESULTATS DE L’ETUDE HISTORIQUE LONGUE
par A. Gauron (Cormmissariat Général du Plan)

Les auteurs ayant, dans leurs deux premiéres parties, caractérisé l’inflation
contemporaine comme « expression des_ structures actuel!e*_s ldu capita-
lisme », cette partie revét un doubie obj'et : d’une part définir les t:'futs
specifiques de la formation sociale franf;alse en montrant commer:t «l état
présent de ses structures et formes sociales est l’abounssefnent d une €vo-
lution historique », d’autre part étudier comment cellesm' ont ,« 1ntro_dmt
divers mécanismes régulateurs partiels (portant sur le salalre_, 'emploi, fa
monnaie, le profit, etc.) dont la conjonction définit un certain nomltgre' de
régulations globales au sein desquelles' le mouvement d}l niveau général
des prix joue un rdle propre ». 1l s’agit done d’ur,le partie charniere ent_re
la preblématique théorique définie auparavant et I'analyse proprement dite

de Pinfiation.

Un préalable méthodologique © la formation sociale frangaise dans 'envi-
ronmement international.

Les auteurs légitiment I’étude historique de la fO{mation_socia!e -fra_ncaise
en posant U'hypothése d’une certaine autonomie relauv? vis-a-vis des
autres formations sociales capitalistes du falt-‘de l’horpogenene du cadr_e
national (pp. 28-29). Cependant, cette hypot_hese que je partage, ne cgo!t
pas conduire & faire fi de Penvironnement 1nter1.1at10nal,’ et plus precisé-
ment des points d’articulation entre la formation §0c1alf=. frangaise et
|’environnement international. La nature de cetie articulation — le pas-
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sage du libre-échange et de I'expansion ewropéenne au protectionnisme et
4 Pexpansion coloniale puis 4 la décolonisation et au retour au libre-
échange — constitue un élément important de la caractérisation des spéci-
ficités francaises. Cette articulation n’est pas en effet une caractérisation
externe, mais au contraire un élément constituant de cellesci. Il y a I3 an
probléme de méthode important qui affecte la compréhension des évolu-
tions — ou de la non-évolution — des structures et des mécanismes de
régulation.

Ceci dit, les questions que pose, me semble-t-il, cette partie s’ordoanent
toutes autour du réle que les auteurs font jouer 4 la notion de régulaiion.
Suivant les auteurs dans Pordee de leur exposé, je ferai d’abord des
remarques analytiques sur les différents chapitres puis en conclusion une
remarque synthétigue.

I. REPRODUCTION DE LA FORCE DU TRAVAIL
ET EXTENSION DU SALARIAT

Les auteurs donnent une double caractérisation des transformations qui
s'opérent dans la premiére moitié du XX¢ siécle. D'une part, ils Lient le
relévement du salaire réel a extension de la norme de consommation

ia baisse au changement dans la formation, des salaires due aux nouvelles
pratiques de négociations collectives (p. 151, etc.}. Cette double caractéri-
sation correspond bien 4 une double transformation. Dés lors la guestion
est celle de leurs rapports. Résultent-elles I'une et 'autre d’un méme mou-
vement ? L'une est-elle la conséquence de Pautre 7 Les auteurs ont ten-
dance dans la suite du texte 3 privilégier "aspect négociation collective
comme caractéristique spécifique de la régulation monopoliste soulignant
par 13 la rupture introduite par rapport a des négociations atomisées.
Mais dans cette caractérisation, quelle place revient 4 'extension de la
norme de consommation ?

Une autre conséquence de I'imporiance que revét la négociation collective

apparalt & propos de I'analyse de la hiérarchie des salaires. Les auteurs - -

concluent 4 la rigidification de la hiérarchie (p. 163). Mais ne §'agit-il pas
13 d’une illusion statistiqgue ? Les analyses des politigues d’emploi des fir-
mes ont en effet montré que le taylorisme s’était accompagné d'une res-
tructuration des postes de travail et d'une mobilisation de nouvelles forces
de travail. La stabilité statistigue de la hiérarchie aurait alors masqué un
mouvement de déqualification observable par une approche directe et qui
m’apparait le mecanisme fondamental de I'accumulation des 20 derniéres
anneées.



II. LA FORMATION DES FRIX

Les auteurs semblent I3 aussi hésiter entre deux caractérisations. D’une
part, la formation des prix comme caractérisation du mode de régulation
est analysée en terme de pouvoir sur le marché (pp. 334 et 394) renvoyant
i la théorie de Joffre et de la demande ; de 1’autre eile est reliée a la for-
mation du profit et 4 la rentabilité des capitaux (p. 363, etc.)' rgwpyant a
ia théorie des cofits de production. Hs sont ainsi corxduits_ 4 privilégier da}'ls
P’analyse des crises les problemes de réalisation_ {théorie des de’gbouches)
par rapport aux problémes de valorisation (théorte de 'accumulation).

Il y a 14 une illusion monopoliste due 4 une vision irop e).(clusivement cen-
trée sur la branche depuis 1'analyse de la concentration jusqu’au pouvoir
sur le marché final. Or un prix a toujours la double nature de revenu et
de cofit. Une histoire de la formation des prix dans la sidérurgie, dans les
ciments ou dans les composants électronigues serait & cet égard riche
d’enseignements et permettrait de mieux comprendre }’importance des rap-
ports entre branches dans la formation des prix d’une branche, et dans
certaines baisses spectaculaires lors de crise sectorielle (effondr_ement du
prix des composants fin des années soixante ou des prix de I"acier actuel-
lement...). Le mouvement de hausse du niveau général des prix n’est c_lonc
pas le résultat d’une hausse de tous les prix mais de mouvements diver-
gents évidemment non indépendants de la hansse du niveau général des

prix.

1. CONCENTRATION — MONNAIE ET FINANCEMENT

Dans la premiére partie du chapitre [V, les auteurs reprennent les analyses
désormais classiques sur la concentration industrielle {a la fois sous son
aspect concentration technique et concentration d’actifs) et le pm}voir df’
monopole (en termes de marché ou de branche). Peut-:or.l é‘parur de la
opposer une caractérisation concurtentielle et une caracter}samn MOnopo-
liste ? Les rappels historiques montrent que le phénoméne monopohst.c
mlest i nouveau ni récent et que §'#t a changé d’ampleur, cela ne suffit
pas a indiquer un changement de nature. H me semble que ces analyses,
méme classiques et largement admises, reposent sur une confusion concep-
tuelle entre pratiques de marché des firmes et la naiure du pouvoir résul-
tant de ia conceatration du capital, Deux questions se posent ici :

1. La taille des firmes, leurs pratiques de marché modifient-elies la con-
trainte de concurrence qui pése sur la valorisation du capital et que sanc-
tionne I’accés au marché financier ? N’y a-t-il pas seulement déplacement
et segmentation de la concurrence capitaliste ?

2. Quelles sont les conséquences des formes de financement sur la forma-

tion du profit — concentration, déclassement, politique de rationa-
lisation — ?
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A cet égard, le chapitre consacré 4 la monnaie n’est pas satisfaisant car il
ne permet pas de comprendre ['effet de la politique monétaire sur le
financement de 'industrie, ni sur les rappoerts enire les différentes formes
de la monnaie et celles du capital industriel. En particulier, I*analyse du
capital financier, comme forme spécifique de collecte monétaire au profit
de I'investissement et donc dédoublement du capital (Argent/capital pro-
ductif) en est totalement absente,

IV. UN ABSENT, L’'ETAT

Au fil des chapitres, une absence se faii jour, celle de I’Ftat et de son
0le dans la régulation d’ensemble mais aussi dans 1’accumulation. Il y a
}a me semble-t-Hl un probiéme majeur compte tenu d’unme double ten-
dance : d’une tendance a surestimer son réle dans la régulation monopo-
Iiste, d’autre part tendance a sous-estimer son importance dans |’accumu-
lation du capital notamment en France. Or son intervention est originale
— apparition 4 ia fin du XIX® siécle de la notion de service public — et
emprunte une voie plus réglementaire et administrative que budgétaire,
plus organisation du secteur privé que création d*un secteur public. Une
telle analyse — qui reste & faire — me semble de nature 4 modifier nom-
bre d’interprétations de I’histoire du capitalisme francais.

CONCLUSIONS : A PROPOS DE LA REGULATION

Tout au long de cette partie, on retrouve la méme oscillation entre deux
caractérisations des bouleversements observés, La premiére renvoie aux
phénomeénes physiques et financiers de production, de mode de vie,
d’accumautation et 4 leurs formes matérielles, sociales, institutionneiles. La
deuxiéme, renvoie aux formes marchandes et monétaires, aux rapports
d’échange, aux formes phénoménales des premiéres. Cette dualité est
réelle et il s’agit pour I'économiste d’identifier chaque niveau, d’en com-
prendre leurs rapports et surtout leur .contribution & la dynarnique
d’ensemble. La notion de régulation renvoie me semble-t-i] anx formes
secondes de 1'échange, celie d’accumulation aux formes premiéres des rap-
ports de production. De plus, ¢’est la reproduction des rapports de pro-
duction — qui est aussi production de formes nouvelles comme le tayio-
risme,.. — qui commande la dynamique d’ensemble. Dés lors, c’est 4 ce
nivean qu’il faut rechercher la péricdisation historique et non dans la
caractérisation du mode de régulation qui ne peut étre qu’un effet de
changements plus profonds,
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CARACTERISATION DE L'INFLATION ACTUELLE
par M. Didier (Direction de la Prévision)

Cette dernidre séance a pour principal objet de caractériser 'originalité
historique de la période &'inflation acutelle : quasi dispatition des phases
déflationnistes, apparente déconnection du niveau généal des prix et des
excédents de capacité praductive.

mécanismes élémentaires mis en lumiére au
les auteurs se proposent de montrer com-
ment Pinteraction de ces mécanismes dans le cadre de la régulation mono-
poliste permet de rendre compte d’enchatnements jusqu’ici souvent analy-
sés en termes de chocs ou de rupture anlonomes.

L’étude prend pour base la construction d’un modéle de 1'économie fran-
caise qui met en ceuvre les déterminations des salaires, des prix et des
profits caractéristigues de la régulation monopoliste. Elie montre comment
un méme schéma intellectuel permet une interprétation unifiée de plusieurs

phénoménes :
1. la montée de Uinflation de 1968 a 1973 : ¢’est « Dinflation de Crois-

sance » ;

Prenant pour acquis les divers
cours des chapitres précédents,

2. la persistance d'une forte inflation au ceeur de la récession de 1975
c’est « Pinflation de crise » ;

tion entre ia crise déflationniste des années tremte, qui
égulation concurrentielle, et la crise inflation-
qui se développe dans le contexte de la

3, enfin, 'oppost
releve des mécanismes de la T
niste des années soixante-dix,
régutation monopoliste.

En étant comscient d’appauvrir I'impressionnante synthése qui nous est
proposée, et a seule fin d’introduire la discussion, je résumerai les princi-
pales étapes du raisonnement. Je partirai pour cefa du modele de prix qui
constitue la grille d’interprétation commune 3 l’ensemble des phénoménes

étudiés.

I. LE MODELE
Le modéle propose ung formalisation des mécanismes de la régulation
nouvelle. :

Dans la régulation concurrentielle, prix et salaires répondent aux varia-
tions de loffre et de la demande par suite du caractére atommistique des
marchés.

Par opposition, la régulation monopoliste se caractérise principalement

par trois caractéristiques :
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1. une structure oligopoliste dans de nombreuses branches ot des compor-

tements de marge remplacent les for !
: le m ces de 'offre et de
la détermination des prix, ‘2 demande dans

2. une négo?i:?ti.or'l collective des conditions de travail, sanctionnée par
}me g}'al'.lde rigidité des taux de salaire et de leurs différences intersectoriel-
es, ainsi que par une défense organisée du niveau de I’emploi

L

3. enfm_ une structure du s_ystéme monétaire qui assure pratiquement en
toutes circonstances une validation de la production et du revenu nominal

Dans le f-node’le, la transposition des caractéres généraux de la régulation
monopohste s e:ffectue aux deox niveaux de ia formation de la masse sala
riale et de la détermination des profits. )

C’est ainsi que :

1. Le modt‘ale retient d’abord une détermination explicite du taux d
sa_:l'fure nominal. Celui-ci s’explique par lz hausse des prix (avec une ¢l -
m:‘.e df: 9,6), et par l'effet d’entrainement gu’exerce sur I’ensemble edaStll-
négociation salariale le secteur des biens d’équipement en raison d s
c.araf:ténanues propres (gains de productivité éevés, fort taux de syr::::lizzf
gsanon notamment). L’a_a.nalyse de 'la norme salariale conduite en termes
e secteur moteur conduit donc logiquement a un modéle sectoriel.

2. S’efi.‘orca.nt 'de bien cerner tous ies epjeux de la régulation monopolist

le quele soutigne en second lieu I'importance des mécanismes de f]?xaltiE .
du mve_a:_z 'de I'emploi. Selon une démarche classique, une équation igﬂ
productz\flle fournit le nivean des effectifs correspondant & Futilisatio lc
plus cff’lcace des processus productifs pour une demande donﬁ' y
L’emplq: effgctif s'ajuste ensuite progressivement & [’emiploi techni e
ment :;?ccssalre. La vitesse de cet ajustement constitue, comme nolr?u?;
;?Sr::s,- un des paramétres clés de 1’explication des phénoménes inflation-

3. En troisiéme lieu, la détermination des profits traduit [’idée sei

lgquel.le_ les entreprises parviendraient, en régime de régulation o
llsll:e, & imposer par les prix leur propre comportement au reste denl]’(:':rcl:gpo-
mie. Une telle idée peut s’accommoder de plusieurs formalisations alt g
tives (notamment un comportement d’autofinancement, un comportefnrza£
9e marge et un compaortement de valorisation du capital). Eile peuat "
e_tr? _tl:admte plus ou moins complétement : une plus ou m.oins gfa;dealeSI
Sipllitﬁ‘ d‘es profits (donc des prix) aux variations de la demande gl baIII-
§ mterpretfe alors comme ua degré plus ou moins avancé de l’écgn?) ic
dans la mise en place d’un régime de régulation monopoliste. e

4, Erffm, chgrcham Enoins_ une reconstruction de I'ensemble des mécanis-
mes économiques gu’une interprétation de I'inflation, les autenrs se limi-
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tent 4 un modéle partiel, dans lequel la demande en _volume, e§t considér(:&e
comme donnée, et qui permet alors de calculer le niveau général des prix
comme un prix d’offre du secteur productif. On pewt ‘noter que ce ¢on-
cept n’est pas dépourvu d’ambiguité. Dans la mesure ou ie comportement
de profit est rendu sensible 2 I’état de la demande, le niveau des prix qui
résulte du modéle s’interpréte plutdt comme un « prix de confrontation

sur le marché » que comme un prix d’offre.

Avant d’utiliser le modéle pour expliquer les évolutions récentes il est inté-
ressant de noter les réponses théoriques qu'il suggére & deux controverses

actuelles :
a. Quelles sont les relations qu'entretiennent accumulation et inflation ?

h. Comment interpréter I’apparente instabilitd des relations de Phillips 7

Sur le premier point, les simulations théoriques monFrent ’que_i’accéléra}-
tion du rythme d’accumulation a plutét des effets mf_latl‘onmstes, mais
que le résultat dépend directement de la localisation se_ctor:eile de l’gccu-
mulation et des structures propres de chagque écor_w_n'fle les para{net_res
représentatifs de *élasticité des gains de proglu_ctlwte a la substitution
capitai-travail jouent en particulier un réle strategique.

Sur la relation inflation-chémage, les simulati9ns montrent que la‘liaison
_négative entre inflation et chdmage est compqnble avec une regulanpn des
salaires de type monopoliste, D'aprés celte mterpretatlon: ls_. _relation de
Philtips ne serait pas une loi fondamentale et ’stable de l’t_zqullzbre macro-
économigue, mais plutdt un résultat en général const:ate ex po§t, Tnais
pouvant étre remis en cause dés lors que certaines données de cet équilibre

se trouvent modifiées.

If. L’ANALYSE DE L' INFLATION

Le modéle ainsi construit est ensuite utitisé pour rendre compte, sur la
base d’un méme schéma explicatif,
» de la montée de I'inflation de 1968 4 1973

* de Pinflation de crise de 1975 o ’
e enfin, des différences entre la crise déflationniste des années trente et la

crise inflationniste récente.

i. La montée de Pinflation

Pour rendre compte de P'accélération de l'inflation de 1968 a 1973, deux
simulations de 1'activité économique sur la période postérieure a 1968 sont
réalisées. Un premier corps d’hypotheses retient sur Pensemble des para-
métres une extrapolation des tendances caractérisant la période antérieurs
4 1968. Un second corps d’hypothéses retient pour les mémes parameétres
Jes valeurs enregisirées sur la période la plus récente.
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L'accélération de 'inflation est alers interprétée comme !a sanction des
caractéristiques nouvelies de la croissance observées en France depuis
1968. L'examen se déroule en trois étapes ; on isole d’abord les modalités
nouvelles de I'investissement : rythme de croissance, composition par pro-
duits, auvto-financement. On examine ensuite certains de ses corollaires :
déformaiion du solde extérieur, mise en ceuvre de 'emploi salarié et non
salari¢, effet du financement externe des investissements. On introduit
enfin les déformations enregistrées au niveau des prélévements
obligatoires.

Le modéle permet de pondérer importance de chacune des modifications
structurelles dans le résultat final,

L’analyse montre que les conditions nouvelles de {’accumulation
n’aurajent pas introduit de pression inflationniste supplémentaire. Majs ses
corollaizes au niveau du soide extérieur, du poids des charges d’intérét, de
la réduction accélérée de la durée du travail et de la résistance des entre-
preneurs individuels & Ia pression concurrentielle auraient entrainé une élé-
vation du rythme moyen de hausse des prix, propagée et accentuée par
Iévolution des prix agriceles, mais tempérée par [a réduction du poids de
la pression fiscale indirecte.

Pour fixer les idées, i’accélération de I'accumulation expliquerait directe-
ment un ralentissement de I'inflation de 0,3 point par an, I"ensemble des
tensions introduites par cette accurnulation plus intense une hausse suppié-
mentatre des prix de 4,6 point, et les allégements fiscaux une détente des
prix de 1,9 point. Au total, on passe bien du rythme de 3,5 % d’avant
1968 au rythme de 'ordre de 6 % de ia période i968-1973.

2. L’inflation de crise

Pour les aunteurs du rapport, les explications habituelles de P’igflation de
crise dérivent toutes d’un schéma explicatif qui repose fondamentalement
sur I’hypothése d'une régulation concurrentielle, au sein de laguelle des
déréglements se seraient introduits, Ces explications admettent soit une
forte hystérésis des prix dans le cas de variations brutales de !'activits,
soit ’hypothése d’une création mosnétaire laxiste, soit enfin IYidée d’une
croissance excessive des salaires nominaux, traduite par un relévement
autonome de la formation des salaires tel que la décrivent les relations de
Phillips.

Dans le présent rapport, Iinflation de crise en France s’explique comme le
prolongement de la régulation monopoliste antérieure et par les consé-
quences qu’exerce une récession, dans ce schéma de régulation, sur la
dynamique des prix nominaux.

En premier lieu, ia contrainte de valorisation du capital vient peser de
tout son poids dés lors que se ralentit la croissance des débouchés.
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En second lien, le jen des conventions salariales implique une poursuite <Ee
la croissance du salaire nominal et son ajustement au mouvement du coiit

de la vie.

Enfin, la rigidité des ajustements du marche de {’emploi joue un rdle cen-
tral dans la transmission des déséquilibres entrainés par la contraction des
débouchés, Les simulations opérées 4 I’aide du modéle permettent de ren-
dre compte du phénoméne et de Pordre de grandeur de la stagflation
observée.

Compte tenu de Ia baisse des débouchés, si l’emplqi_par secteur sétait
ajusté conformément aux vitesses observées suc la ;_aenode. 1959-1973, les
effectifs employés aurajent baissé de 6,8 %o {soit environ 1 200 000
emplois en moins), autorisant une croissance de la productivité de 4 Y.
Le taux d'inflation se serait maintenu au rythme de 5,3 %.

En fait, cette simulation ne correspond pas a I’&volution effect_i\_rem!ent
observée en 1975, L'écart est alors interprété comme une maodification
substantielle dans la vitesse d*ajustemnent de I'emploi.

Pour les branches non agricoles ce paramétre serait passé de 0,5 aupara-
vant 4 0,2 en 1975. A lui seul, le relatif blocage des réductions d’effectifs
justifierait pour une méme chute de la production une accélération de plus
de 12 % de Pinflation, la baisse de 'emploi restant alors limitée 4 350 000

personnes par rapport i 1974,

Enfin, une simulation prend en compte, outre les hypothéses précédentes,
ia chute du taux de profit de 9,8 & 8 % environ, chute qui exprime 1’inca-
pacité des entreprises 3 maintenir leur rentiabilité dans une situation de
sous-emploi des capacités, ce qui conduit en définitive an toial a un taux
d’inflation voisin de 10 %, c’est-a-dire proche de celui finalement observé,

En conclusion, la représentation proposée des meécanismes ¢t de la régula-
tion monopoliste permet de traiter avec un seul et méme schéma explicatif
aussi bien Vinflation des années 1968-1973 que des annges 1974-1975. Elle
permet enfin, au moins qualitativement, de rendre compte de l’opposiqon
entre la crise déflationniste des années tremte et la crise inflationniste
récente.

3. Crise déflationniste et crise inflationniste

Si le modéle formalisé rend compte de situations inflationnistes, if fair en
effet aussi apparaitre la possibilité logique d’une déflation dés lors que se
manifestent deux caractéristiques d’une régulation concurrentietle : a} une
grande rapidité d’adaptation du systeme productif 4 la chute de lg pro-
duction, et b) une forte sensibilité des produits a PPexces des capacités de

production. L’analyse comparée de la crise des années 193G et de la.

récente récession est éclairante 4 cet égard.
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a} Par opposition 4 la crise des années 1930, le caractdre non cumuiatif
de 1a récession de 1974-1975 tiepdrait principalement au maintien de la
consommation des ménages.

b) Ce maintien s’explique par la rigidité du pouvoir d’achat de la miasse
salariale, Mais il faut souligner que ce maintien ne tient pas seulement,
contrairement a ce qui est souvent affirmé, a une poursuite de ia progres-
sion du tanx de salaire réel exceptionnelle en période de sous-emploi.
Comme en 1974-1975, le salaire réel n’a cessé de progresser de 1930 2
1932 alors qu’une crise profonde s’amorgait, les accroissements des années
1930-1932 et de 1974-1976 étant trés voisins.

c) En définitive, ¢’est 4 un changement majeur dans 1’ajustement de
Pemploi qw’il faut a titre principal attribuer la poursuite en 1975 d’une
certaine progression du revenu disponible et par conséguent de la consom-
mation.

d) Enfin, Ia rigidité de 'ernplof est aussi une des causes les plus directes
de Pinflation dans la période récente, mouvement renforcé par la moindre
sensibilité actuelle des profits & la variation des débouchés.

'En mettant I’accent sur les divergences essentielles entre un mode de régu-

lation qualifiée de concurrentielle fllustré par la crise de 1930, et le mode
de régulation qualifiée de menopoliste illustré par la période récente, en
rendant compte 4 ['aide d’un schéma de la régulation monopoliste des
mécanismes récents de Uinflation, ¢’est en définitive la thése de ’ensemble
de Pouvrage qui se trouve renforcée,

Pour conclure cette bréve introduction, il faut d’abord souligner le carac-
tére imposant des réflexions qui sont soumises 4 notre attention. Les gues-
tions qu’elles appellent doivent donc étre considérées comme des complé-
ments et des éclaircissements et non des remises en cause.

Jen livre quelques-unes, parmi un ensembie d’observations possibles :

1. S'agissant des mécanismes du marché du travail, il convient de se
demander st I"hypothése qui raméne les tensions sur ce marché aux seuies
tensions intersectorielles, notamment entre le secteur des biens d’éguipe-
mert et les autres secteurs, ne risque pas d'&tre contingente 3 la période
choisie et si elle peut &tre considérée comme une hypothése suffisamment
générale.

2. En outre, les auteurs contestent la thése selon laquelle le rapport de
force qui détermine Ia norme salariale nominale aurait pu se trouver sensi-
blement medifié dans les années récentes. Mais ne risque-t-on pas, en fai-
sant jouer un réle stratégique a fa variation brutale de la vitesse d’ajuste-
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ment de 'emploi pour expliquer I'inflation de crise, de remplacer un
« deus ex machina » par un autre ?

3. S’agissant maintenant des mécanismes propres de Uinflation on ne peut
qu'étre surpris de la discrétion des phénomeénes internationaux dans les
mécanismes proposés. Ni le régime des changes exiernes, ni le prix de
i’énergie ne paraissent jouer un réle direct dans Pexplication d’ensemble
de linflation. Un argument dans ce sens pourrait étre trouvé dans la
coexistence au cours des années trenie d’une grande instabilité des régimes
de change et d’une forte déflation. Mais peut-on se limiter & cette abser-
vation ?

4. De méme, aprés avoir montré comment le systéme monétaire interne
g’inscrit dans la régulation Jd’ensembie (concurrentieile ou monopoliste),
toute référence aux variables financiéres ou monétaires disparait dans le
modsle, donc dans I’explication de 'inflation actuelle. Faut-il en conclure
que ces variables n’ont désormais qu’un réle mineur et s’ajustent ex post
aux besoins de 1’économie ?

5. Enfin, aprés avoir rendu compte de la crue inflationniste des années
1975, il serait intéressant de se demander si les mémes mécanismes per-
mettent aussi d’expliquer la décrue assez générale que 1'on observe depuis,
alors que le rythme annuel d’expansion des débouchés reste sensiblement
au-dessous des taux antérieurs a la crise.

1i appartient maintenant d notre groupe de choisir, parmi ces questions et
d’autres qui vont encore naitre, lesquelles il entend examiner.

Réponses des chercheurs

Avant tout nous tenons a exprimer nos vifs remerciements aux nombreux
économistes, de I’Administration ou de I’Universiié, qui ont bien voulu
consacrer une pariie de leur temps 2 la lecture attentive de notre travail et

aux débats de la journée de Vaucresson.
Nous avons été semsibles & la pertinence de leurs critiques et de leurs
interrogations, Cette observation vaut bien sér particuliérement pour les

rapporteurs, mais plas généralement pour les participants aux débats, et
tous ceux qui ont bien voulu nous adresser leurs observations par écrit.

Toutes ces contributions nous sont précieuses, pour la poursuite de notre

travail ; approfondissement des idées géndrales dégagées, clarification et

pubiication des travaux réalisés sous forme de livres et d’articles, ete.
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Notre travail s’appelait : « Approches de VInflation : Pexemple francais ».
f.\pprocbes: méme si nous avons travaitlé collectivement amtour d’intui-
ucins communes, les références théoriques et les méthodes n’étaient pas les
mémes pour les différents auteurs. Exemple : nous n’avons pas prétendu
construire un systéme achevé, avec sa dimension internationale, mais repé-
rer, dans la société francaise, ’existence de faits pouvant étre interprétés
selon les mécanismes théoriquement mis en lumiére. De toutes facons, la
duréfe et les moyens restreints de ce conirat nous interdisaient une t’elle
an}bftion. C’est dire que nous acceptons parfaitement les critiques d'ina-
chev‘eljnent qui nous sont adressées, ¥ compris le manque d’articulation
explicite de certains développements par rapport 4 ’ensemble. de la reches-
che, et que nous ne pouvons que soutenir les propositions de prolonge-
ments ultéricurs auxquels appellent les rapporteurs.

Si certaines critiques ne nous semblent pas entiérement fondées {par exem-
ple, les critiques de ne pas avoir vu tel ou tel phénomeéne, ou dégagé le
r?pport entre deux phénoménes, alors que la question est précisément trai-
tée dans quelques-unes du millier de pages de 1’ouvrage), rous sommes
préts 4 admettre que lz méthode de iravail et d’exposition adoptée, consis-
tant 4 approfondir une méme question sefon des angles d’approch;s diffé-
rents d'un tome a ’autre, ne permet pas toujours de mettre en lumiére
I’unit}é de ce que nous avons finalement identifié comme 1’objet de notre
travail ; la régulation capitaliste, Les critigues nous indiquent simplement
que nous avons partieliement échoué 3 communiguer cette conviction
Par_tlellement seulement : puisqu’il nous est maintenant reproché de ne pa;
avoir assez dit ¢e que justement nous voulions dire.

SUR LE RAPPORT DE B. GUIBERT

Un? critique sous-tend toui le rapport de B. Guibert : nous n’avons pas
plelr‘ae'ment d?flm fa régulation, ce gui la compose, ce qui en constitue
I’unité, ce qui en détermine I’émergence, ce & quoi elle sert.

N?us n’avons pas le sentiment d’avoir répondu de facon pleinement sagis-
fa.:sa_nte a ces questions, mais d’aveir sérieusement défriché un champ
Eelauyement nouveau, de telle fagon du moins que ces questions peuvent
ére 2 présent posées, et, de ce fait, 3 moitié résolues. Ce défrichage a
abouti au texte actuel, étape dans la recherche, et il est clair que, nos
conceptions ayant évolué avec nos iravaux, ia vision d’ensemble qui est
actuellement la ndtre n’apparait pas clairement dans la rédaction de cha-
que chapitre particulier. Essayons de faire ressortir e fil conducteur, par-
fois incomplétement explicité, :

Ptour c_ela, part9ns de la demniére question de B. Guibert : la notion de
régulation ne fait-elle pas double emploi avec celle de reproduction ? Pour
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nous, justement pas, et méme la notion de régulation sert & _souligner (et
partiellement & pallier) ies carences du copcept de {eproductxon. Ce der-
nier concept a été dégagé il y a une (_iizame c_l’ann,ees, au sommet de la
vogue structuralisie. En économie, il vise le fait qu’une structure produc-
tive (comme le capitalisme) ne produit pas seuiemeqt des blzerns, elle Tepro-
duit les conditions de son existence, elle reproduit ses e_lements consti-
tuants, (en I"occurrence : des capitalisies et diverses cat¢gorics de salariés).

Dans le cas du capitaiisme, cette reproduction a pour _verfteur !a' circula:
tion des marchandises, ce « double moulinet » du circuit economigue, ou
s’échangent les marchandises et les revenus., Or cette rfmcontre des revenus
et des marchandises, 1a régularité de ce double mqu{n}e{, ne vonf pas de
soi. Fragilisé par le caractére marchand et plus pre-::lsfzment monétaire (?e
I’économie, déstabilisé en permanence par les revo‘lum_)n,s: dans !e proces
de travail dont Pappareil productif est le siég_e, le c:1nrcu11 economlq?e_ finit
toujours par se boucler ex-post, mais au prix de tator}nefnents, d’ajuste-
ments incessants qui peuvent étre colteux {pour l_es ciapltahstas) et doulou-
reux (pour les salariés). L’iliusion de « Z’étermsgnhon » de la struct'u}-e
reproduite avait déja été dénoncée par M'ar‘x_, qui parle de « saut péril-
leux » de la marchandise, et ¥ voit la pOSSlblhlé' fonnellle des crises. De la
méme fagon d’ailleurs, Pitlusion de « I'allocation opum'a§e des ressour-
ces » avait été dénoncée par certaines analyses Post-keynesnennes des fon-
dements micro-économiques de la macfoéconomie, -

La question que nOUS NOUS SCMMES posés est donc celle-ci : Quels meéca-
nismes permetient la réalisation de la reproduction ?

Nous avons cherché, dans les tomes I et 11, & dégager deu:lc grfmds modes
polairement opposes de cette régulation, que nous a’vons appe_le:s « concut-
rentiel » et « monopoliste », €t nous avons dég'flge les conditions théori-
ques ¢’une régulation monopoliste : transformations de la forme du rap-

port salarial, des modalités d’insertion des firmes dans ie_ marché,_ de la
gestion de la monnaie, des axes et des conditions de I'intervention de

I'Etat.

A ce¢ nivean de la recherche, ces « conditions théoriques » formeptAun
tout : elles sont « déduites » d’une conception générale de ce que doit c_tre
une régulation permettant la vente réguliére d’une production en rapide
expansion.

Grossiérement @ ¢’est parce qu'il ¥ a des firmes ten_ant bien le‘ }rlarché et
pouvant tabler sur son expansion qu'i peult ¥ avoir des, salariés dont la
progression du salaire réel soit assurée, et inversement ¢’est parce que la
masse salariale est assurée de croitre de facon assez stable que les e_ntre~
prises capitalistes peuvent effectuer un certain type de caleul économique.

Mais ce ne sont 1a que deux aspects d*une réalité unique : la validation an

piveau social des flux de revenus &t de marchandises, a4 la sortie de
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I'appareil productif, prévalidation qui elle-méme présuppose et en méme
temps permet le développement de la monnaie de crédit, etc,

Dans le tome III, au contraire, ces &léments d’une régulation monopoliste
{qui, encore une fois, dans notre esprit, constituent un towt}, sont étudiés
pour eux-mémes, élément par élément, dans leur généalogie (4 vrai dire,
nous avons renoncé & rédiger un chapitre spécial, initialement prévu, sur
I’Etat ; faute de temps, et pour des raisons plus profondes gue nous évo-
querons plus tard). Ce faisant, nous avons pris un risque : gue chague
arbre nous cache la forét. Mais Pavantage est considérable : est ainsi éii-
minée Pillusion d’une « nouvelle régulation » surgie toute armée du cer-
veau d’un réformateur génial, lors de la crise des années trente. Ce que
montre ’étude historique an contraire, ¢’est que les différents éléments se
développent de fagon relativement autonome sous la pression de causes
directes qui semblent largement indépendantes. Ils soni tous, peu ou prou,
déja présents a la veille de la Crise de PEntre-Deux-Guetres, mais ceile-ci
les disloguent sans difficulté, rétablissant ies formes d’une régulation con-
currentielle sauvage. Ce n’est qu’Aprés-Guerre que, plus ou moins cons-
ciemment, ces éléments sont consolidés, s’appuyant les uns sur les autres,
en un ensemble cohérent. Il serait d’ailleurs intéressant de procéder a des
comparaisons internationales, qui montreraient sans doute comment les
mémes principes de régulation se trouvent réalisés dans des dispositifs
dont les €léments sont assez dissernblables ;. forme du salaire indirect, de
la création monétaire, etc. '

C’est la raison de fond sans doute pour laguelle on ne peut « prouver »
I'unité des mécanismes de fa régulation monopoliste. La tendance 4 rendre
moins « périlleux » les « sauts » dont la réussite constitue la reproduction,
cette tendance se réalise de différentes maniéres, et 4 des niveaux diffé-
rents, On peut d’une part plaider gu’il est raisonnable de penser que ces
mécanismes se développent en méme temps, car ils obéissent 4 une logique
unique, {(c’est ce gue nous avons fait dans les premitres parties), d’autre
part montrer qu'effectivement ils ne sont stables que §’ils peuvent s’étayer
les uns les autres (ce que nous avons fait dans la III® partie} ; mais ii est
beaucoup plus intéressant de mettre en lwumiére les décalages, non sous
Pangle de la combinatoire formelle, mais sous Pangle de Panalyse
historigue. :

C’est notamment ce qui est fait, dans le tome IV, en ¢e qui concerne la
comparaison, a notre avis instructive, des crises de 1930 et de 1974. Ins.
tructive en ce qu’elle fait bien ressortir les risques d’une remise en cause
régressive, néo-libérale, des mécanismes qui jusqu’a présent ont enrayé la
« spirate dépressive » dans la crise présente (tout en lui donnant un tour
inflationniste). On peut dire que la crise de 1930 constituait 2 la fois la
derniére crise de la régulation concurrentielle et la premiére crise du
régime d'accumulation intensive.
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Cette derniére remarque fait encore mieux ressortir I'intérét de la double
approche (théorique-historique) qui a été la n<_':‘rtre._ Con}rairem?nt é_ce
qu’indique Je rapporteur, le lien entre accumulation intensive et _reg'uiat:on
monopoliste ne nous a pas échappé, mais il nous a paru plus intéressant
de constater que ce lien reste flou et les enchainements c?mplexcs. Nous
avons meontré, dans la premiére partie, comment le mécanisme f_ondz.imeq-
tal de I’accumulation intensive (la production de plus-value relatlve), impli-
quait logiquement une régulation monopoliste. N_ous avons montré, dans
la seconde partie, le rdle moteur de la concemrallop des capitaux dans la
mise en place de I'une des conditions de la régulatlop monopohste.,lflou_s
_ avons constaté dans la III¢ partie, la relative adéquation entre les périodi-
sations propres & chacun des éléments de la rég{llation capital.iste ‘{y c\orn-
pris dans le domaine monétaire), et la périodisanop d_e base, établie c{es 1‘_"
premier chapitre, du passage de Paccumutation principalement extensive a
’accumulation principalement intensive. On peut nous reprocher de ne
pas avoir suffisamment mis en lumiére ces licns'. .On ne peut pas nous
reprocher d’avoir souligné les incohérences du régime d’accu;,nulanon et
des sléments de la reproduction monopoliste, guand leur coherence_ n’est
pas encore réalisée lors de certaines périodes. Des décalages apparaissent,
et seule une analyse historique élément par élément permet de les dégagv::r.
Ces décalages expliquent & notre avis largement la « débacle » des annces
trente.

La critique par le rapporteur du manque de lien entfe ies mécaniszpes étq-
diés (critique qu'encore une fois nous acceptons pleinement et qui consti-
tue pour nous un encouragement d poursuivre 1'éiude complexe_ de:s
enchainements, par exemple comme B. Guibert et A. Granou nous y nvi-
tent : P'étude du capital financier) prend cependant un iour gquelque peu
excessif en ce qui concerne le chapitre sur Ia monnaie. H est dur de
sentendre taxer de monétarisme parce queé nous avons consacré 90 pages
sur 1000 & « Iévolution dans ie long terme des mécanismes de la création
moneétaire ». Nous pourrions répondre, comme d’habitude, et tout en
regrettant de ne pas avoir souligné les liens de ce chapitre avec i’ens_emble
de la recherche, que le lecteur attentif trouvera dans le texn‘a au moins les
matériaux pour répondre aux objections qu’il souléve. Ainsi, le l'1en entrc.e
la périodisation de la création monétaire et celle de 'accumulation est 4
notre avis assez souligné, et le « retard » de la premiére sur la seconde
(usqu’a Ia réforme de 1967 dont nous soulignons le lien avec des trans-
formations de 1’économie acquises parfois depuis 10 ans) exciut a notre
sens toute interprétation en terme de « volontarisme » monétaire, Par ail-
leurs, Vinterprétation de la tramsformation de la nature du systéme def:
prix nominaux en termes « valeur instantanée/valenr en procé; », exposé
théoriquement dans la I* partie, fait ’objet d’une ana}yse empirique dfms
le tome HI (pp. 355-370). Nous y montrons que le prix des marchandises

refléte de moins en moins leur valeur instantanée et de plus en plus la.

conservation et la valorisation des capitaux qui les ont produites.
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Mais la brutalité de Ia critique du seul chapitre sur la monnaie, dont
I’hétérogénéité dans I'ensemble du texte nous semble soulignée de fagon
excessive, nous ameéne a poser la question suivante : d’autres lecteurs
n’auraient-ils pu en dire autant des autres chapitres portant sur les autres
mécanismes particuliers {salaire, formation des prix...} 7 De fait, des criti-
ques nous ont été adressées, caricaturant notre chapitre sur la concentra-
tion ;: nous aurions attribué Dinflation a la capacité des capitalistes
d’imposer leur taux de profit | De méme, des syndicalistes ouvriers, s’ils
avatent été présents, n’auraient pas manqué de nous critiquer d’avoir con-
sacré un chapitre entier aux salaires, comme si les salaires étaient respon-
sabies de I'inflation ! Ainsi, 12 ol nous avons vu un principe de régula-
tion unique, décomposé en plusieurs mécanismes, analysé chapitre par
chapitre, chague lecteur croit reconnaitre dans un chaptire particulier, la
théorie unilatérale de I’'inflation qu’il iui tient le plus 4 cceur de critiquer !
Il semble que pour B. Guibert ce seit le monétarisme. Qu’il se rassure :
nous ne sommes pas plus monétaristes que lui.

QUELQUES MOTS SUR LES AUTRES CRITIQUES DE B. GUIBERT

En ce qui concerne [existence de secteurs leaders, elie n’est nullement
indispensable pour notre expiication de P’inflation. Tout au plus, nous
montrons que les mécanismes de diffusion.des gains de productivité ont,
en régulation monopoliste, des effets inflationnistes (d’autant plus forts
que sont grandes les hétérogénéités), alors qu’en régulation concurrentielle
cette diffusion s’effectue plutét par une baisse des prix. Mais méme sans
secteur leader, et sans hétérogénéité globale (entre secteurs}, la réguiation
moneopoliste secréte 'inflation, sans que l'on puisse dire (comme nous le
fait dire le rapporteur) gue l'inflation soit une « composante essentielle »
de Ja régulation.

Quant 3 Pexistence mé&me des hétérogénéités du capitalisme, nous n’avions
pas a en chercher les raisons, pas plus que celles du caractére « privé » du
comportement des agents économiques. C'est parce que la production
socizle se présente comme somme d’activités privées, effectuées dans des
conditions hétérogenes, que se pose justement Ia question de la régulation.
Et cette question se pose dés Iinstant qu'un agent a, de fagon privée, la
capacité de modifter les normes de production et d’échange. Que ces
agents se trouvent regroupés dans certains « secteurs leaders » (dont le
role précis est lui-méme variable) est une guestion relativement conjonctu-
relle, I se peut fort bien gu’a tel moment ¢es secteurs solent constitués
des industries d'armement, a tel autre des chemins de fer... Encore une
fois, notre question était : Comment s'impose la régularité de la reproduc-
tion du circuit économique, malgré les mouvements désordonnés des
agents, Iinégal développement des secteurs (qu'on ne peut, scit dit en
passant, attribuer ni 4 un « besoin social », ni & une « demande effec-
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tive », qui « 5€ développeraient de fagom autonome comme "Esprit
Absolu »... Le « besoin social » est déterminé de fagon endogéne, imma-
pente, par le schéma d’accumulation en vigueur).

En ce gui concerne le réie des luttes syndicales et leur « exogénéité »,
nous avions cru MOnLTer au contraire (tome 11, chapitre 11 et ) le lien
entre les formes de Iaccumulation, le contenu des luftes, et les réformes
sociales qui transforment la régulation, comme conséquence de ces luttes.
On aurait pu prolonger par une réflexion sur la question passionnante :
En quoi Ia lutte de la classe ouvriére oblige-t-elle le capitalisme & fonc-
tionner de la facon la plus conforme a son essence 7 Nous Bous €n som-
mes hien gardés dans le cadre du présent rapport.

En revanche, le rdle de P’Etat aurait certes mérit¢ un chapitre spécifique,
qui reste absent. Outre 'argument de temps et le fait qu'une autre équipe
du CEPREMAP (C. André et R. Delorme) travaille explicitemnent sur le
sujet, également dans le cadre d'un conmtrat CORDES, il y a une raison
plus théorique & cette négligence. Nous avons voulu réagir contre une con-
ception directernent instrumentaliste (« béquilles du capital »), du rdie de
’Etat dans ia régulation monopoliste. Le taux de profit baisse-t-il ?
L’Etat fait ’appoint. Une crise de surproduction menace 7 L’Etat
achete... Il nous est apparu plis important de souligner le 1dle de I'Etat 4
Pintérieur méme des autres mécanismes de régulaton, étudiés pour eux-
mémes : la forme salariale, la création monétaire, etc.

Enfin, la derniére question formulée par Guibert, qui est effectivernent
LA grande question, nous ne pouvions prétendre y répondre, méme si elle
est 4 la base de nos motivations, La crise actuelle est-elle une « régulation
par la crise », c'est-a-dire une phase de réajustement, moyennant les
mécanismes qui se sont mis en place dans I’ Aprés-Guerre, ou au contraire
ces mécanismes font-ils 3 présent la preuve de leur insuffisance radicale,
tout comme les mécanismes de la régulation concurrentielle ont montré
leur faillite lors de la crise de 1930 ? Ce que nous avons pu établir, c’est
que le caractére infiationniste, tout a fait nouveau, de la stagnation
actuelie, ne résulte pas d’un simple « retard » du mouvement classique des
prix (aprés le boom) sur le mouvement classique de la production. Les
causes qui provoguent aujourd’hui V'infiation et enrayent la récession sont
celles-l4 mémes qui avaient permis I’expansion continue des anndées 50-60.
Mais comment le monde capitaliste arrivera-t-if a sortit du palier ou il
semble « coincé » depuis quatre ans ? Nous n’en avons guére idée (et
cette réponse est valable pour la question similaire de C. Sautter). Une
seule chose est siire : ce n’est pas en revenant aux mécanismes antésieurs a

1930.

SUR LE RAPFORT DE C. SAUTTER

Nous ne reviendrons pas sur les explications d€ja apportées dans notre
réponse 4 B. Guibert, et nous nous contenterons de répondre zux critiques
ponctuelles de C. Sautter, qui dénotent, elles aussi, un examen approfondi
de notre broussailleux travail.

Sur la hausse du salaire rée! au début de la crise de 1929 ; nous avons pu
constater que c’étaii le cas dans toutes les crises capitalistes, hormis les
crises de subsistance de la transition. Cela résulte de ’effet-cliquet sur le
salaire nominal, que nous avons théorisé, formalisé et analysé statistique-
ment, en particulier en étudiant les élasticités différentes a la hausse et la
la baisse (t. III, p. 296).

A propos de Particulation du capitalisme avec les autres formes de pro-
duction, et de son effet sur le rythme de Uinflation : nous les avons exa-
minés gualitativement dans le tome Il en ce qui concerne la régulation
concurrentielle, et intégrés dans un modéle économétricue au tome IV, qui
nous semble bien faire ressortir les responsabilités particuliéres des sec-
teurs précapitalistiques. Comme le remarque le rapporteur, il serait fruc-
tueux d’éudier la modification des rapports entre ces secteurs et le capita-
lisme a la faveur de la présente crise : elle en constitue certainement un
des enjeux, en France du meins. Signaions par ailleurs un rapport
CEPREMAP/Plan Construction, de J. Lafont et D, Leborgne : « Infla-
tion et immobilier », s’appuyant sur la théorie présentée dans notre rap-
port.

Peut-on atiribuer Paccélération de Pinflation aprés 1968 au fait que les
prajets des salariés et ceux des capitalistes sont devenus peu compatibles ?
A ce niveau de généralité, c’est évident. La question est de savoir pour-
guoi ils sont devenus plus incompatibles qu’auparavant. On peut avancer
deux groupes d’expiications :

— soit les exigences des salariés (réduction du décalage entre croissance
des prix et augmentation des salaires, accéiération de la hausse des reve-
n}ls) et celles des capitalistes {hausse du taux de profit) sont devenues plus
aigués.

— soit le systéme productif n’a plus été capable, par les gains de produc-
tivité qu’il permeitait, de maintenir compatibles des exigences qui 1'étaient
auparavant,

Notre recherche est plutdt inspirée par la seconde réponse. Le modéle éco-
nométrique du tome IV montre que on peut interpréter 'accélération de
Pinflation sans augmentation de Pélasticite-prix du salaire nominal : ¢’est
te cours méme de I'accumulation gui rend les exigences incompatibles.

Les suggestions pour ’approfondissement de Iétude des formes de la con-
currence sont tout a fait bien venues. Nows précisons cependant qu’i
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notre avis les capitalistes n’obtiennent pas nécessairement le taux de profit
désiré. 1ls visent un taux de profit en imposant un taux de marge, ex-
ante. Mais la régulation s’impose a travers la modulation des quantités
vendues, donc du taux de profit ex-post. C’est du moins ce que montre le
tome 111, pp. 386-390.

« L’assainissement international » suppose-t-il une « indispensable restau-
ration de la contrainte monétaire » ? Il faudrait au moins précise}' la ques-
tion © cette restauration devrait-elle s"opérer a I’échelle inter_na:t{onale ou
atre réservée a certains pays condamnés A régresser dans la Division inter-
pationale du Travail (ce qui semble étre la politique du ml} 7 Nous
p’avons pu malheureusement traiter de cette importante question.

Les transferts patrimoniaux dus & Dinflation ont effectivement é_té peu
&tudiés, si ce n'est dans le tome 11. Nous ne sous-estimons pas teur impor-
tance, encore soulignée par un récent article de P. Dubois.

SUR LE RAPPORT DE A. GAURON

Nous ajouterons peu de chose & ce que nous avons déji dit a propos des
probiémes du contexte international et du rdle de I'Etat. Dans les deux
cas motre position de fond est semblable a celle du rapporteur. Cepen-
dant, nous faisons remarquer que dés les tout premiers développements de
Iz Il partie, concernant « 'originalité de la pénétration du capitf'alisn}e en
France », nous avons souligné I¢ rdle des Colonies et du Proiectionnisme.
De méme, nous avons mis en rapport le tournant de l’Aprés-G_uerre avec
le changement de la place de la France dans le systéme mqndlal. Quant
au r6le de PEtat, ¢’est justement parce que nous pensons qu’il « emprunte
une voie plus réglementaire que budgétaire, plus orgar_;isation d.u secteur
privé que création du secteur public », gue nous ilvons jugé po_SSIble de.ne
pas Jui consacrer un chapitre spécial, et de n’évogquer son intervention
qu’a propos de chaque régulation partielle.

Mais venons-en 2 la critique de fond. A. Gauron voit tré§ bien qu’il existe
deux ordres de bouleversements observés, [’un gui renvoie 4ux nOrmes de
production et de consommation, ’autre aux formes de la dJStnbunm_: des
revenus et de ’échange. Pour schématiser ; la mise n place du régime
draccumulation intensive d’une part, de la régulation monopoliste de
Pautre, Ce qu'il nous reproche en somme, c’est de consacrer trop
d’importance a la seconde, de négliger le rdle, fgnd‘am?nta], de la pre-
miére, Or, nous avons consacré la premiére partie a demo’nt’rer ce rile
fondamental et & apalyser pourquoi la mise en place d’u_n régime d’ac;u-
mulation intensive supposait comme condition nécessaire 1'instauration

d'une forme de régulation monopoliste. Et, aprés un premier chapitre de.

repérage, nous abordons Ia III° partie par un second chapitre, fondamen-
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tal, et explicitement intitulé : « Nature, extensive ou intensive, de I'accu-
mulation, et forme de la reproduction de la force de travail ». C’est sur
cette base, et sur la base de la périodisation qui figure également dans ce
chapitre, que nous procédons dans les trois chapitres suivants 4 'analyse
des trois « régulations partielles ». Que ce soit 4 propos du salaire, ou a
propos des profits, nous « n’hésitons » donc pas entre deux détermina-
tions : c’est la hausse de ia norme de ia consommmation ouvriére (nécessi-
tée par le régime d’accumuiation intensive) qui joue le réle déterminant
(p. 103 sqq.), ¢t les nouvelles pratiques contractuelles sont la forme & tra-
vers laquelle elle s’effectue.

(Un détail : la rigidification de la hiérarchie des salaires dont nous parions
p. 163 vise la hiérarchie des salaires moyens enire branches, qui lie la pro-
gression de ensemble des salaires 3 celle de la productivité des « secteurs
moteurs », et non la hiérarchie des qualifications dans les entreprises qui,
comme le fait remarquer A. Gauron, est en permanence affectée par le
bouleversement dans I’organisation du travail).

De méme, Yalourdissement du capital fixe joue le rdle déterminant dans
la rigidification du « mark-up » {dont nous ne prétendons jamais gu’eile
exclue les baisses de prix sectorielies I!), et c’est la concentration qui la
rend possible.

Cependant, P'essentiel de notre rapport porte sur la régulation monopo-
liste, et non sur 'accumulation intensive. Car ¢’était 13 son objet propre.
H s’agissait de comprendre Vinflation de la croissance de I’ Aprés-Guerre,
et P'inflation dans la erise. Or on ne peut pas déduire directement l'infla-
tion de Paccumulation intensive. Abstraitement, celleci aurait méme pu
permettre une baisse des prix accélérée et réguliére ! Ce que nous mon-
trons au contraire, c’est I'autonomie relative de la mise en place des diver-
ses régulations partielles de type monopoliste, entre elles et par rapport a
fa mise en place de Paccumulation iantensive gui les requiert. Les « mad
twenties » ont connu, en France comme aux Etats-Unis, un boom de la
productivité, plus intense que celuni des années 50-60, et un début d’exten-
sion de la « société de consommation » (Ford T, etc.). Qu’a-t-il manqué ?
D’od vienment les différences entre la crise présente et celle de 1930 7
C’est ce que nous avons cherché 4 mettre en lumiére tout au long de ces
chapitres. '

SUR LE RAPPORT DE M. DIDIER

Il y 2 peu de précision a apporter sur le rapport de M. Didier, tant celui-
ci a résumé fidelement et avec clairvovance I’essentiel de nos théses.

Reprenons ses interrogations point par point.



1. Les tensions intersectorielles qu’a COmues yéconomie frangaise depuis
vingt ans sont & notre avis tout A fait propres a cette période, et donc peu-
vent effectivement &tre considérées comime contingentes. A d’autres pays
et d’autres périodes ont pu et pourront correspondre d’autres tensions
(voir notre F¢PORNSE AUX Temarques de R. Guibert sur les secteurs leaders).

2. La question est extrémernent pertinente. Nous avons critigué la thése
qui fait d’un refévement exogéne de ’élasticité-prix des augmentations de
salaire le Deus Ex Machina rendant compte de P’accélération de Vinfla-
tion. Est-ce pour en réintroduire un autre : la vitesse 4 d’ajustement de
Pemploi (C'est-a-dire la vitesse d’ajustement des effectifs employés dans
une branche, aux effectifs rendus nécessaires par les variations de la pro-
ductivité et de la demande) 7 L’enjeu est d’importance : le passage brus-
que de d de 0,5 & 0,2 explique 4 Iui seul une hausse de 12 % de l'infla-
tion (... et V'économie de 900 000 chémeurs) pour Pannée 1975, sans
compter les effets induits du type de ceux observés de 1930 a 1932,

A cela nous répondrons que P’évolution de ¢ est explicitement exogéne
dans le modéle du tome IV parce que nous p’avons pas étudié les détermi-
nants de d. Or ¢ n’a aucune raison d’étre constante, D’abord, c'est une
valeur agrégée : elle exprime a la fois la résistance au passage d'un secteur
4 Pautre et... la résistance au passage au chdmage. On peut comprendre
que 4 soit plus forte en période d’expansion, méme avec restructuration,
qu’en période de récession oii celui qui perd son empioi n'est nullement
assuré d’en retrouver 4 court terme.

Par ailleurs, il est évident qu'une évolution importante se manifeste depuis
queiques années, avec la généralisation des emplois 4 statut précaire, qui
vise justement 2 relever a vitesse d’ajustement.

3. Nous ne pouvons gue souhaiter, avec M. Didier comme avec C. Saut-
ter, que des prolongements soient donnés au présent travail pour combler
Iimpasse sur la dimension internationale du probiéme. Un prolongement
de cette recherche vise précisément & avancer dans cette direction.

4. Contrairement a B, Guibert, le rapporteur note la disparition de toute
référence aux variables monétaires dans le modéle, donc dans ’explication
de Pinflation actueile.

En fait, ces variables ne jouent pas un réle mineur, mais permissif, Sans
réformes de la création monétaire, celles du rapport salarial comme de la
fixation du taux de marge n'auraient pu étre réalisées. Ces deux derniéres
étant explicitement prises en compte dans la construction du modéle, en
peut dire que les structures monétaires et financiéres sont implicitement
prises en compte.

5. La « décrue assez générale du taux d’inflation », effectivernent percep-
tible quelques mois avant les élections de Mars 1978, ne s’est pas confir-
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mée par la' suite. On prévoit plutdt le maintien de la coexistence sur

longue'pférlode_ de 'infiation et du chdémage : ce que nous avens juste Um:
chef-che & expliquer. On peut supposer cependant que, si les affrontemn::'::s
sociaux me se développent pas, & une décroissance des effectifs salarié
capables d’imposer le maintien de leur pouvoir d'achat et des capitaﬁ

capables d’imposer levr taux de mar
. " ge, correspondr 5
taux d’inflation. ’ P a une lente décrue du



