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TERRE, RENTE ET RARETE

Commentaire sur les incohérences d’un texte de Sraffa

duDue vx;:n(;hr;uxsauftrem[‘ss ](1) se sont penchés sur le mystérieux chapitre XI
e P. Sraffa et ont cherché 3 lui donner un isati
¢ : e formalisati
ma(tihémathue. Or, la formulation qu’ils ont habituellement adoptée (1)1!;
rend pas compte de certaines phrases sibyllines du texte de Sraffa. A
moins d.e supposer pour la terre un traitement de faveur, logiquem;ant
c.ontradlctmre avec le traitement du travail. Pourtant, dans la formalisa
gon usuellement adoptée, la Terre et le Travail ont un statut identi ue
]arande tezt alorsjla tentation d’attribuer 4 Ia terre une propriété spéc?ale.
s rareté », qui justifierait son prix. Plusi .
Tt o Justi P usteurs passages du texte de Sraffa
‘ pl:l?lll: i;l:ntsé montr:r qu’en fait Pinterprétation de I'existence de Ia rente
eté » n’est pas théoriquement fondée dans let
; exte d
et que les difficultés rencontrées par les auteurs évoqués renvoiexft Sﬁn:lgi

erreur de formalisation... prov i
Sratta e Torma - provoquée par une incohérence du texte de

Que dit Sraffa ?

- ; :;:s risisour(.:es naturelles qui sont utilisées dans la production, comme
¢ el les gisements minéraux, et qui, étant rares t
propriétaires d’obtenir une rente t8 ide récs oo s
] peuvent étre considérées com
parmi les moyens de production ’une iti i e mien:
position équi i

«non fondamentaux » parmi ]e; produits. » uivalente & celle des blens
Dés cette premiére phrase du cha

levés qui ne seront pas résolus.

.1. « Les ressources naturelles qui, étant rares,
taire d’obtenir une rente... ».

2. «... peuvent étre considérées (.--) parmi les moyens de production,.. ».

pitre X1, deux problémes sont sou-

permettent 4 leur proprié-

(1) Voir G. Abraham-
P. Vidonne [7].

(*) Pour une démonstration Plus complete, dans le cadre ¢’

voir ¢« L i
1978.' es mystéres de la rente absolue %, Cahiers d’ Economie

Frois et E. Berrebi {1], G. Montani [4], B. Schefold {5},

un débat plus général
politique, n° 5, P, U. F,
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Premier probldme : Quel rapport entre la rente et la « rareté» ?

Que vient faire ici (chez Sraffal) la notion de rareté ? Les choses
auraient-elles un prix du fait de leur rareté ? Mais que signifie « rareté » ?
Une autoroute est-elle « rare » (pour 'usager au payage) ? Le pétrole est-il
«rare » (pour une firme pétrolitre, en 1978) ?

En réalité, pour qu’une ressource naturelle soit susceptible de dégager
une rente, il faut — et il suffit — qu’elle soit utile et {ofalenent appropriée
privativement — fit-ce par un Etat (2).

L’idée qu’un bien totalement approprié puisse avoir un prix nul dés
qu’il est ¢ trés » abondant reléve d’un schéma mental marginaliste, inau-
guré par le grand Ricardo lui-méme. Pour Ricardo, la rente dérive des
différences de rentabilité, et sur le plus mauvais terrain la rente est nulle.
Marx critique le premier cette erreur : I'existence de la rente renvoie 4 un
rapport social (la propriété), et non i la rareté, Dés lors, il ¥ a rente sur
tous les terrains utilisés : ¢’est la notion de renfe absolue.

¢« La simple propriété juridique du sol ne procure pas de rente au pro-
priétaire, mais elle lui confére la faculté de soustraire sa terre a 'exploita-
tion jusqu’a ce que la situation économique lui permette d’en tirer
profit (3). »

Finalement, Pexistence de la rente (sa non-nullité) renvoie exclusive-
ment 3 Particulation du rapport de propriété avec les autres rapports
économiques et sociaux. Quant au niveau, il dépend d’un rapport de
forces, dans lequel intervient bien sr le degré d’organisation du monopole
collectif des propriétaires, leur capacité (et celle des locataires) & vivre
sans monnayer le droit de propriété, la capacité des différentes classes 4
nouer des alliances dont Ia rente est le gage : d’ou la Iutte des landlords
anglais pour maintenir le monopole des blés, d’olt les efforts de

0. P. E. P, etc... (4).

Que Sraffa ne se préoccupe pas de I’étude de cette articulation, c’est
conforme A sa démarche : puisqu’il ne recherche jamais quels rapports
sociaux se cachent sous les formes économiques immédiates. Mais son
chapitre XI reste entaché d’une premiére contradiction : pour la suite de
son raisonnement il n’a besoin que de lexisfence de la rente, oril laisse
entendre (5) constamment que cette existence renvoie a la rareté, et tend
ainsi A attribuer les phénoménes liés 4 la rente... 4 1a rareté physique de la
terre. Et ¢’est bien ainsi que ses interprétes 'entendent.

(2) Réciproquement, une ressource naturelle, méme trés rare, mais non appro-
priée, n’a pas de prix, elle est une « windfall » pour qui I'utilise.

(3) Le Capital, Ed. Sociales, t. VIII, p. 141. La théorie de Marx de la rente
absolue, comme rente sur le plus mauvais terrain, 2 laquelle s’ajouteraient les rentes
différentielles, n’est cependant pas acceptable, et il faut Ia reconstruire {voir [3]).

(4) Voir [3].

(5) On peut 2 la rigueur sauver la lettre du texte de Srafla en entendant « rare »
dans le sens de ¢ pas libre » (juridiquement).
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ex:Iette contrgdic;’;ion, interne au chapitre, se double d’une contradiction
erne : car Sraffa ne laisse jamais entendre que le profi i
seraient dus, eux, & la «rareté s, 1 profit et lo sataire
tIl aurait do‘nc mieyx fait de tenir P’existence de la rente pour ce qu’elle
e's : 1{ne réalité, fruit d’un rapport de force. Encore faut-il élucider oix
s'apphqu’e ce rapport de force : dans Ia production, ou dans la circula-
tion 7 C’est ce que nous alons eXaminer.

***

Deuxiéme probléme. La terre qui rapporte une rente
est-elle un moyen de production ?

Précisons la question, dans la problématique de Sraffa.

’On sait que dans son systéme il existe deux types de paramétres
D s'ibord ceux qui dénotent des moyens de production, achetés par le capi:
tahst.e, qui attend un faux de profit sur leur colit. Ils constituent la
matrxc.e du systéme. Ces moyens de production sont des marchandises
produ;tes : leur prix (profit compris) entre donc dans Ia détermination
du pmf des autres, moyennant la matrice ; et par ailleurs la quantité
nécessaire de chaque bien dépend de la quantité produite totale
m?yennant Ia méme matrice (mais «a gauche »). Cette derniére pro:
priété permet de déterminer R le «rapport-étalon », taux de surplus
¢ techniquement possible », qui est aussi le taux de profit maximal
Ce sturplus est partagé en masse salariale et profit, selon les variables.
wetr.

Il ya d’autre part les paramétres de répartition (notés I) qui permettent
d? distribuer le surplus entre les travailleurs selon leur participation aux
divers procés productifs. MM. Cartelier et Benetti [2] ont bien montré que
ces.paramétres ne désignent nullement des quantités de travail concret.
mz}:s une ¢ clé » de répartition de la masse salariale, ’

es quantités de terre sont-elles chez Sraffa des ar -
d.uction ou de répartition ? La terre est-elle pour lui uﬁ mix;:rtlrsz ;:og;(c)-
tion ou simplement un droit sur le surproduit ?

Dans le premi i *écri
o premier cas, les équations du systéme s’écrivent (6) sous la

Pi=(1 4 1)[Zai; p; + pA¢] + wi;. (I

Dans le second cas, elles s’écrivent sous la forme :

o= (1 +71)Zay p; + wl + pA,. {an

(6) Avec : py : prix unitaire du bien i ;
ag quant?té de j entrant dans la production de 7 ;
i : quantité de travail entrant dans la production de i ;

A : quantité de terre entrant dans la production de 7 ;
P :rente par unité de surface. ’
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Lagquelle de ces deux conceplions ressort finalement du texte de Sraffa ?
Force est de reconnalitre que, si Sraffa parle a4 tous propos de la Terre
comme moyen de production et traite la rente comme si elle était calculée
par un systéme d’équations de type (), il écrit, une seule fois (7), un
systéme d’équations... mais sous la forme (1I) | Et tous ses commentateurs
de lui emboiter le pas.

Or, dans les équations de la forme (II), il n’y a aucune différence for-
melle entre 1a rente et le salaire, entre la terre et le travail : des clés d’allo-
cation du surplus, et rien d’autre. Dés lors, traiter une de ces clés comme
ayant un rdle dans la détermination du systéme étalon, de ce qui est
¢« techniquement possible » (comme le font Sraffa et ses commentateurs)
améne irrésistiblement 4 penser que c’est & cause de sa «rareté » que Ia
terre joue ce rdle. Nous allons montrer, en concenirant notre atlention
sur le cas des terres homogénes (qui ne peuvent donc susciter qu’une rente
« absolue ») que le role de la Terre chez Sraffa renvoie en réalité 4 son fonc-
tionnement comme «moyen de production », dans des équations (non
écrites 1) de la forme (I).

Les ¢ particularités de la terre » apparaissent dans la possibilité de
I’existence de deux procés de production pour le méme bien (le blé), puis
dans les difficultés qui en découlent pour la construction de la mar-
chandise-étalon.

Combien de degrés de libertés ?

Dans le systéme simple de Sraffa, il y a n équations pour n biens. Il y a
n 4+ 2 inconnues (les prix + le taux de profit r + le taux de salaire w),
et n + 1 équations (les équations de production - I’équation de norma-
lisation déterminant le numéraire). Le systéme des solutions admet donc
1 degré de liberté : c’est le taux de partage du surplus, que I'on se donne
de maniére exogéne en fixant soit w, soit r, ce qui revient au méme. Ce qui
est exogéne chez Sraffa, ce n’est ni le salaire, ni le profit, c¢’est un rapport
de force entre les deux.

Remarquons tout de suite que ce degré laisse la place 4 une équation de
production supplémentaire, un bien étant alors produit par deux procés
indifféremment : mais dans ce cas bien sfir le taux de partage est déter-
miné. C’est le taux qui permet un « changement de technique ».

Que se passe-t-il lorsque ’on introduit Peristence de la rente sur des
terrains homogénes (et pas forcément la rareté l), soit comme prix d’un
moyen de production (formulation (I)), soit comme rapport de distri-
bution (formulation (II)) ? On a alors n 4 3 inconnues.

On peut alors considérer qu’il existe deux degrés de liberté. I1 y a place

(7) N lefait, § 86, dans le cas des terres non homogénes, sans en donner la raison,
et ses commentateurs prolongent cette formalisation dans le cas des terres homo-

génes.
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pour 2 données exogénes, qui se présentent comme «w» et ¢ p* par
exemple, mais quine font que synthétiser un rapport de force trilatéral (8).

Mais on peut, comme précédemment, introduire cette fois 1 ou 2 équa-
tions supplémentaires, permettant des « changements de technique ». En
ce sens, Sraffa a parfaitement raison d’aflirmer (§87):

« Si la qualité de la terre est uniforme et la superficie disponible limitée,
ceci rend automatiquement compatible Putilisation de deux procés ou
méthodes de culture différentes I'une 2 cdté de Pautre sur des terres
semblables, déterminant une rente uniforme par hectare. »

A condifion d’entendre par « superficie disponible limitée » non pas
superficie Physiquement limitée, mais superficie dont la disponibilité est
limitée par un droit Juridique qui pése sur elle.

Reste que, comme Pindique Sraffa, les deux méthodes de production
doivent « satisfaire la condition économique de ne pas engendrer une
rente négative »,

En synthétisant par w la donnée exogéne du rapport de forces qui
reléve de Pautre degré de liberté, et en notant k, «1le colit calculé sur 1a
base du taux de profit, des salaires et des prix en vigueur » selon les mots
de Sraffa, on trouve, selon que Pon utilise la formulation (I) ou (ID), Ies
équations 1 et 2 représentant les deux techniques du «blé»:

o Ryw) = kyw) k() = Eo(w)
R Iy peny M PETR TR,

On retrouve la condition de Sraffa : «la méthode qui produit le plus
de blé & P’hectare doit avoir un codt plus élevé par unité de produit »
(§ 87).

Sraffa est donc fondé A dire (p. 94, § 88):

«Tandis que la rareté de la terre fournit ainsi la base d’ou surgit Ia
rente, la scule manifestation de cette rareté qu’on peut rencontrer dans le
proces de production est Ia dualité des méthodes sur des terres d’une
méme qualité : s’il n’y avait pas rareté, une seule méthode, la moins
chére, serait utilisée dans ce cas et il ne pourrait pas y avoir de rente. »

Mais il faut 14 encore entendre par «rareté » la ¢ non-liberté » Jjuridique
de la terre, lexistence de la rente, et non la rareté physique (9).

On peut bien siir dans une interprétation dynamique supposer que la
raréfaction des blés modifie le rapport de force de fagon A amener pAun
niveau qui permette le changement de technique. Cest ce que fait
Srafla (§ 88). Mais il sort alors de la problématique statique comparative
de son modéle, ct alors... tout peut arriver (abaissement des frontiéres,
révolution technologique, etc...). Remarquons enfin que I'indétermination
de la technique interdit & cet endroit de parler d’un systéme étalon.
Voyons cela.

(8) C’est effectivement Je « conflit de répartition » formalis¢ dans [1].

(9) Lier la s rareté physique » et Pexistence de la rente méne ici 4 un cercle
vicieux, comme on le voit chez Vidonne [8] : s’il y avait rente, les fermiers auraient
intérét a tous utiliser la technique la plus productive, mais alors il resterait du
terrain libre, donc la rente serait nulle, cte...
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Le systéme étalon

Le systéme-étalon est défini par «le systéme des multiplicateurs q;lrlE
appliqués aux équations de production, aura,l pour résultat que le rgppro_
de la quantité de chaque marchandise dar:s T’ensemble dfss moyerlls e guit
duction du systéme i la quantité ,de,,l? méme mgrchandlse dan; le plz(t) i
total soit égal pour toutes les marchandises » g§ 52). Le syst me-eta on
produit la « marchandise-étalon » dont la propriété fondamel}tale is. cé "
le rapport de sa valeur a la valeur de ses moyens fle production iztsl 13_ o
pendante du systéme des prix (donc de la .répartltlon). Ce rappor Lt
(R «rapport étalon ») caractérise V'efficacité globale du systéme de p
dul‘izmsr;stéme d’équations qui permet de calculer 'les mu}tiplic?t(;urs s.l(;
construit 4 partir de celui des équations de production, mais ce n ;s ptc'zsn
méme : il ne comprend par constructiorll'tc‘lue les moyens de production,

7 Pexclusion des paramélres de répartition.
¢ ;Ie:sctl alors vital fle savoir si la terre est, oui ou non, un moyen de pro-
duction. Et il faut traiter les deux cas séparément.

FormuLaTION II.
La terre n’est pas un moyen de production, mais un paramétre de

rélf;t égllz?ll du systéme-étalon contient n 4 1 multiplica.t(?urs inconnqz
(puisqu’il y a n + 1 branches), plus le tauzf R. Or sa déﬁmtm.n ne four.mé
que n équations (puisqu’il n’y a que n biens). .Il est ‘donc mdtf,teé‘mlm

a plus d’un degré prés, contrairement au cas classique ou le produit-¢étalon

est déterminé A une homothétie prés. . .
Voyons ce qui se passe, sur un exemple simple : deux branches pro

duisent le blé, une branche produit le.cuivre. . .
Le systéme ’des prix s’éerit (ps, pe: prix du blé et du cuivre) :

{1+ r)[a.opo + Q¢ pe) + wly, + pAy = po
(1 -+ rY (a2 o + @oc pc] + wls 4 oAy = po
(1 + ) [agp pp + @3¢ pe] + Wiy + pAg = po

et les équations de calcul du systéme-étalon s’écrivent :
{ (@1 @10+ 2 @20 + gz a30) (1 + R) = g1 + ¢
(91 @1c + g2 @2 + g3 a3) (1 + R) = ¢5.

On voit qu’a toute valeur de R correspond en général une marchandise

étalon (définie 4 un rapport d’homothétie prés). ‘ )
La signification économique est évidente. La proportaon du 1.)1e pro-
duite par chaque branche n’étant pas connue, Pefficacité technique du
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systéme est indéterminée. A une proportion (exogéne) donnée 01/9s = y,
correspond un taux R déterminé. :

Plus généralement : un systéme en état de changement de technique ne
peut avoir de rapport-étalon R ni de marchandise étalon proprement dits,
puisque ces deux grandeurs fondamentales reflétent Iefficacité technique
du systéme. Ce type de situation n’est pas lié A Pexistence de la rente
(Sraffa consacre le chapitre 12 A 1a fagon de le traiter).

En tout cas, aucune démarche de type ¢ élimination de la terre » entre
les deux premiéres équations, élimination qui déterminerait a priori le
rapport p, n’est nécessaire,

La terre est simplement « éliminée % comme le travail, tout simplement
parce que... les paramétres de répartition ne figurent Pas, par construction,
dans le calcul du systéme-étalon |

Pourtant Sraffa, qui ne propose pas de formalisation (§ 87) écrit : ¢« Les
deux équations [des deux techniques coexistantes] entrent dans le
systéme-étalon, mais avec des coeflicients de signes opposés et de valeurs
telles qu’elles élimineraient la terre de I’ensemble des moyens de pro-
duction de ce systéme. »

Or, nous venons de voir qu’avec la formalisation (1), cette phrase ’a
aucun sens. Et pourtant, tous les auteurs cités adoptent cette formalisa-
tion, et admettent ’énoncé de Sraffa en se gardant de chercher 2 le justi-
fier. Ce qui ne fait que renforcer I'idée que cette terre, qui, dans cette
formulation, n’a Pas d’autre statut apparent que le travail, a en fait un
statut particulier, lié & sa « rareté »,

Nous allons montrer qu’au contraire, si on admet que Sraffa considérait
la Terre — contrairement au ¢ travail salarié » qui prend part au partage
du surproduit — comme un moyen de production, alors cette phrase se

comprend parfaitement, & condition d’adopter la formalisation correcte,
de type 1.

ForMavLisaTION 1.

Tout s’éclaire en effet si on compte la terre, comme Sraffa Yécrit, parmi
les moyens de production.

Mais ce moyen de production a une particularité : i ne figure pas parmi
les produits, Remarquons tout de suite que c’est alors le seul point
commun qu’il ait avec le travail salarié [ qui, lui, n’est méme Ppas un
moyen de production. Ce trait n’en fait donc plus Péquivalent formel dy
travail (alors qu’il 1’était dans Ia formulation (ID)).

Pour Sraffa, cela en fait un « bien non fondamental » qui ne peut rentrer
dans la détermination du systéme-étalon. Sraffa recommande (§ 59)
d’éliminer ce type de bien par des combinaisons linéaires des équations
qui I'utilisent, mais indique (§ 63, Appendice C) que I'on Peut procéder
directement & partir du systéme initial. Reprenons notre exemple (10).

(10) Pour simplifier encore, on suppose que le « cuivre » ne consomme pas de terre,
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11 s’écrit maintenant selon la formulation (I) :

(1 4 7) (@10 pp + A1 pe + pAy) + wly = pp
(L 4+ 7) (@35 po + Gac Pe + eAs) + wly = pp
(1 + 7) (asp po + @se pe) + wly = pe.

Ecrivons directement le systéme d’équation permettant le calcul des
multiplicateurs du systéme-étalon :

(g1 010+ g2 @20 + ¢35 azp) (1 4+ R) =g, + ¢a
(181 + qe8ac + qaage) (1 + R) =g,
(2 Ar + g2 Ay) 1+ R)=0.

On retrouve le résultat que nous aurions obtenu d’abord par élimi-

ation :
) g1y + g2 Ay =0,

C’est-3-dire Pexpression algébrique de la mystérieuse phras? dz ‘il;:atzlt S

« Les deux équations entrent dans le systéme-étalo’n, ma;s avee des

oefficients de signes opposés et des valeurs telles qu glles élimin alent
:u total la terre de ’ensemble des moyens de production de ce sys

@ C?)Zl)t.r;irement A ce qui se passe dans la formulation (II? 1l’en’clrée1 <(i;,3 ulf;
ion i i donc a priori le calcu

moyens de production implique ¢ !

lt':g;o;i:n: I=esql/q3., Dés lors, la suite de la résolution du systéme fournit

une valeur de R et une valeur de ¢u/q,.

Conclusion

La spécificité de la terre (et la possibilité d’'une rente sur (i;as tgrg:
homogeénes chez Sraffa) ne réside donc pas dans la rareté.f E' e; ré tsant
d’abord dans la confusion du chapitre de Sraffa. Cette confusio
dissipée, on voit que: ' . '

l ® I:,‘.e ,n’est pas la rareté de la terre qui rend posmlblc Iatcoexz;’i;::c(c:g:t

i i le surplus est exo .
s quand la part salariale dans ne.
;iel;:i:e(c{ﬁzl?; Efceg'e ait un prix. Ce fait engendre a}lors la possibilité (}2
cf)mpétition entre deux techniques pour)le méme bien. Et dans ce cas

i i dogéne).

x de la terre est déterminé (en ' . N
" Ce n’est pas non plus la rareté de la terre qui rend né(iessau'(; si)cn éli

i;ation dans la construction de la marchandlse-.étalon. C gst lg, a;ra%;?i
Iril elle est un moyen de production {(ce en quoi elle d.lff re du travall
zalarié chez Sraffa), elle n’est pas en tout cas un produit (ce en g

s’en rapproche).

ir au fond:
e Et pour en revenir a )
— si 11:1 terre a un prix, ce n’est pas parce qu’elle est rare,
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— quand ce prix est déterminé de maniére « endogéne », ce n’est pas
non plus parce que la contrainte de superficie est ¢ serrée ».

Cette question est d’autant plus importante que, si I'on admet la for-
mulation (II), c’est-a-dire si on admet que la rente est un rapport de
distribution du surplus global du systéme, alors la rente a formellement le
méme statut que le salaire, et ce qui se dit de T'une peut se dire de I'autre.
Pourquoi ne pas alors attribuer Pexistence de ¢ w » (le salaire) 4 un phéno-
méne de rareté ? Bref, pourquoi ne pas réintroduire Ia problématique néo-
classique chez un auteur qui avait eu au moins le mérite, dans les années
60-70, d’aider de nombreux économistes 3 rompre avec elle ?

11 arriverait ainsi & Sraffa exactement Ia méme mésaventure qu’au
maitre de I'Economie Classique, le grand D. Ricardo. A partir des failles,
des faiblesses « marginalisantes » dans sa théorie de Ia rente, s’engouffra
toute la cohorte de ses critiques, qui peu 2 peu démantelérent Ia totalité
de son systéme, diluant Ia détermination de tous les Prix (y compris du
travail) dans 1a confrontation de la demande et de Yoftre, de I'utilité et
de la rareté.

En avancant le concept (tout provisoire ct critiquable) de «rente
absolue », en affirmant que derritre Ia rente se cache un rapport social,
et que, du moment que ce rapport existe, la rente peut exister méme sur
la terre marginale, Marx avait posé un point de suture sur cette déchirure.
La terre homogéne de Sraffa est un ravaudage encore plus fragile.

Mais comprendre pourquoi la terre a un prix méme quand elle n’est pas
rare, pourquoi les ouvriers ont un salaire non nul méme quand ily a du
chdmage, cela, on ne peut pas le trouver dans le systéme de Sraffa. Il faut
chercher, derriére les formes économiques, les rapports sociaux — et pas
seulement dans la production.

A. LipiETZ,
(CEPREMAP),
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