82 «4d

- la “carga de la prueba” en la aplicacién del principio “quien
contamina paga” incumbe en Europa a los contaminados,
mientras gue en Jap6n son ios contaminadores eventuales fos
que deben probar que su actividad no es peligrosa.

Las razones de este retraso son de tres 6rdenes. En primer
tugar, la Comunidad se construy$ sobre la base de un
compromiso capital/trabajo que exclufa el medio ambiente.

Luego, los Estados de la CEE son muy diferentes entre si: ia,
oposicién mundial Norte /Sur se reencuentra, atenuada, en su
seno. Finalmente, el proceso institucional integrador propio de

fa Comunidad Econémica tiende a reducir las convergencias
posibles en materia ecolégica al mds pequeiio denominador
comiin. Estas dos ultimas razones hacen de la Comunidad
Europea una especie de “modelo reducido” de las negociacio-
nes ecolGgicas globales. Asi, paradéjicamente, esa desventaja
ecologica de la CEE puede empujarla a la vanguardia de las
futuras negociaciones planetartas.

1.1. Un compromiso contra el medio ambiente

t.a CEE se cred sobre la base de un consenso entre las
naciones constitutivas alrededor de un modelo de desarroiio
nue aigunos economistas califican de “fordista”: el maximo de
produccion posible para el médximo posible de consumo
masivo, garantizado por el estado el crecimiento paraleio del
consumo y de la produccion. Este paralelismo era un objetivo
para los economistas keynesianos, pero se impuso como
norma de politica econdmica con la forma de un compromiso
entre el capital y el trabajo. Este compromiso se fue dibujando
en Europa a través de una gran conflictualidad. La social
democracia encarné este compromiso, los gobiernos
conservadores en general lo respetaron, pero siempre se
entendié como un punto de equilibrio entre las
“reivindicaciones populares” y 1a “necesidad de salvaguardar
los beneficios”. €} “tercer factor”, el medio ambiente, quedé
como ¢l gran olvidado en ese reparto siempre cuestionado.

Los intereses patronales hubieran podido, sin duda,
plegarse a restricciones ambientales mas fuertes (asi como
supieron plegarse a la restriccion del aumento reguiar del
poder de compra de sus asalariados) con la tinica condicion de
que esas restricciones hubieran tenido el mismo peso sobre
todos los competidores, es decir, si hubieran sido
institucionalizadas por el Estado. Ahora bien, la forma de

representacién de los intereses salariales (los partidos de
izquierda y los sindicatos) trataba de imponer restricciones a
la actividad de los empresarios por medio del Estado, pero
casi siempre bajo la forma de reivindicaciones salariales.
Dicho de otra manera: el “lobby” en faver del consumo
masivo fue, durante los treinta afios de la posguerra,
incomparablemente mas fuerte que el lobb{ para la
salvaguarda del medio ambiente. Peor atn, la “accién
reguladora del Estado” ha tendido a identificarse con “acciones
pro-asalariados {(incluso socializantes) de! Estado”. .

En verdad, lo mismo sucedia en todos los paises de la
OCDE, pero:

- En los Estados Unidos prevalecia el punto de vista de las
empresas, lo que circunscribia mas la accién del Estado.
Olvidadas las ambiciones del New Deal de Roosevelt, los
“movimientos de base” (grassroots movements) en la ecologia
o los derechos civicos, se presentaban defendiendo intereses
particulares, o consensuados, en todo caso moraimente
defendibles sin que se los pudiera identificar con ofensivas
“socialistas”. La adopcidn por el Estado (federal o local) de
reglamentaciones para la defensa del medio ambiente no
parecia ura prenda ganada por el colectivismo, por lo mengs
hasta la “contrarrevolucion antiburocrética” de Reagan.

- En el JapOn, por el contrario, el Estado estaba muy
comprometido en la coordinacidn de la politica patronal,
pero esta causa inversa producia el mismo efecto: la
adopcion de reglamentaciones ecologistas tampoco parecia
favorecer a las “fuerzas socialistas”.

- Algunos paises de Buropa llevaron tan iejos el compromiso
capilal /trabajo que se institucionalizd con la forma de un
verdadero “macro-corporatismo”. Inclusive en este caso, la
adopcion por las dos partes de reglamentaciones ecologistas,
bajo la presion de los movimientos de ciudadanes, no parecia
correr el riesgo de desplazar Ja relacion de fuerzas. Estos
paises {Suiza, Austria y los paises escandinavos) quisieron
preservar esos compromisos internos frigiles y excepcionales
y. rehusando adherir a la CEE, fundaron la Asociacion
Europea de Libre Cambio (AELE, en inglés EFTA).

La CEE se encontrd asi conformando una zona de

conflictualidad particular de la relacion capital/trabajo, en
especial en los paises del Sur. El lugar del medio ambiente en
el debate politico se encontr6 reducido a una porcion
congruente. También en {a sociedad civil se asistia a una
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convergencia de los patrones {en nombre de la libre empresa)
y de los sindicatos (en nombre de la defensa del empleo)
contra toda reglamentacion que hubiera podido frenar el
desarrollo de actividades econémicas aun ecolgicamente
nocivas. De asta manera, 12 CGT (sindicato procomunista
francés) defendia con constancia la actividad nuclear, el DGB
{sindicaty social demdcrata alerndn) defendia el carbén, etc. El
consenso social no se producia mds que en detrimento del

medio ambiente y en favor de un modelo de consumo’

Fredador. S6lo la escasez relativa de las reservas de energia
Osil, al fragilizar la balanza comercial, logro llevar a las
empresas europeas y a los gobiemos (a partir del primer shock
petrolero) a una politica de bisqueda de economias de
energia, que dotarad a Europa entera de tecnologias con fuerte
eficacia econd6mica del factor energia. Este resultado
involuntario {el contenido en energia de la Unidad de
Producio Interno es dos veces mas débil en Europa y en Japén
que en los Estados Unidos) es hoy la primera carta de triunfo
de Europa ante la "segunda generacién de probiemas
ecologicos™: las crisis globales, como el efecto invernadero.

A estos factores negativos, comunes a fa mayoria de los
paises de la CEE tomados separadamente, vienen a agregarse
otros factores propios de la CEE en tanto comunidad de
paises.

I.2. Una Comunidad heterogénea

En primer lugar, esta comunidad es extremadamente
diversificada. Lo es econdmicamente. Desde Portugal a
Dinamarca el PBI por habitante varia de uno a cinco: es casi la
amplitud que separa al conjunto del “Norte” de las paises
intermedios del Sur. Lo es culfuralmente: las reivindicaciones
ecologicas de los ciudadanos no se expresan de la misma
manera. Los franceses han “soportade” durante mucho
tiempo lo nuclear v los alemanes el humo; los franceses son
reticentes ante fas marmitas cataliticas que encarecen sus
pequefins sutomoviles v los alemanes so soportan las
limitaciones de velocidad que frenan a sus grandes
automdviles... Lo es peliticamente: Alemania establece sus
compromisos de manera contractual, descentralizada; Francia
los establece por la ley, de manera centralizada. Esos intereses
y aspiraciones internas tan diversas se solucionan en cada pais
en punios de equilibrio diferentes, pot los procedimientos de la
democracia representativa y de la negociacion entre

interlocutores sociales. Pero a nivel europeo no pueden
alcanzarse nuevos puntos de equilibrio mis que por
negociaciones diplomaticas intergubernamentales,
encuadradas en las instituciones de la CEE.

Debemos recordar esas instituciones. La parte gecutioa de
ta Comunidad es {a Comisién de Bruselas, cuyos Comisarios
son designados por los Estados pero gozan, mientras estén en
funcion, de total independencia. Entonces, la Comisidn y su
burocracia propia son bastante independientes de los intereses
nacionales, y veremos que esta ventaja le permitiré tratar de
acrecentar su importancia por medio del desarrollo de
reglamentos a nivel continental. Pero estd subordinada a un
poder legislativo: los Consejos de Ministros, es decir, la reunién
de los jefes de los poderes ejecutivos 0 ministros nacionales.
Ellos representan explicitamente los intereses diversos de los
Estados que, como vimoes, defienden puntos de equilibrio
interno diferentes. También existe un Parlamento europeo,
que representa de manera directa a una “opinidn piblica
europea”, pero su poder es muy débil, y los diputados tienden
con frecuencia a defender alli, 1os mismos intereses que
defienden en el marco nacional {su “circunscripcion
electoral”).

En estas condiciones, el nuevo equilibrio eurepeo en
materia de defensa del medio ambiente no puede encontrarse
més que: 1) en un nivel muy superior a lo que existe
actualmente en cada pafs por separado, pues entonces esta
nueva restriccion se percibe como algo que golpea de manera
igual a cada pais, o 2) al nivel del pais mas laxo ("suptmiendo
las restricciones exageradas que sufren los otros paises y que
falsean la competencia”™). Teniendo en cuenta lo que se ha
dicho mds arriba no es sorprendente que, por regla general,
sea la segunda solucion la elegida: la regiu del "mintino de-
nominador comiin” {sin embargo, como veremos, la primera
sohucion no esté totalmente excluida).

Esta tendencia hacia el punto de e(}uilibrio més bajo esta
reforzada desde los afios "80 por la oln itberal, la presencia
activa de comisarios y altos funcionarios de origen briténico y,
a partir de 1985, por el Acta Unica. Esta estipula la unificacion
obligatoria del mercado interno de la CEE desde el 1° de enero
de 1993, hayan o no Hegado las negociaciones a la fijacidon de
normas comunes. A partir de esa fecha, cualquier norma de
un pais europeo (y por supuesto la norma mds laxa) puede y
debe ser aceptada en todos los otros paises. Entonces el dilema
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anterior es reemplazado por otro, con el mismo resultado: o
largas y penosas negociaciones (en el Consejo de Ministros)
para llegar a normas de protecciéon del medio ambiente
comunes, © la eliminacién automdtica de las normas restric-
tivas en 1993. Otra vez, y con frecuencia, es la segunda sotu-
cion la que prevalece. S6lo en los casos de movilizacién de la
opinidn, coordinada a nivel internacional y con peso sobre las
instancias “europeas”, se puede esperar que la negociacion
llegue a un punto de equilibrio superior (ver el ejempio de las
marmitas cataliticas).

El conflicto entre los dos tipos de soluciones (negociacion
colectiva hacia reglamentos restrictivos de mayor nivel que
todas las reglamentaciones nacionales anteriores, o
alineamiento automitico con las normas minimas) oponen no
solamente a los partidarios desinteresados de la defensa del
medio ambiente, con los heraldos dei productivismo liberal y
del fordisma. Muchas veces delimita una oposicién de
intereses entre industrias nacionales inds o menos dispuestas a
tomar en cuenta las eventuales nuevas restricciones. Asi, la
toma de posicion de los paises del Norte (Alemania, Pajses
Bajos, Dinamarca} en favor de reglamentos més estrictos, estd
seguramente inspirada en una presion ecologista mas fuerte
de sus opiniones pablicas, pero se caracterizard {no sin
justificacion) como “mercantilisme” (un proteccionismo
disfrazado con cldusulas ecologicas) ante los ojos de los paises
del Sur (Ia Europa latina), que no disponen de tecnologias
para responder al desafio de las nuevas restricciones, o de un
mercado interno lo bastante rico para darse el jujo de
satisfacerlas. Estos paises del Sur, y en particular los mas
pobres (Grecia v [a Peninsula ibérica), son en general mucho
menos exigentes en cuanto a las demandas ambientalistas,
consideradas por su opinién ptblica como secundarias en
refaciOn con e] objetive de alcanzar los estsndares de vida de
la Luropa del Norte. Tero al rehusarse a reglamentaciones
ambientalistas severas van a resuitar, a su vez, sospechosos de
querer atraer empleos hacia sus paises, buscando reglamentos
mis laxos, por medio de un “dumping eroldgico”.

Sin embargo, a un cierto plazo, los paises del primer grupo
deberfan ganar, aunque mas no sea para enfrentar la
competencia de Japon y de Estados Unidos que aplican, desde
larga data, normas mdés estrictas en sus mercados internos. Por
el contrario, la adopcitn en algunos paises y regiones de
normas ecologicas mas bajas como, por otra parte, de normas
salariales mas bajas, estd lejos de asegurarles una ventaja

competitiva decisiva: un mejor compromiso entre la actividad
y et medio ambiente, asi como un mejor compromiso entre
capital y trabajo, se revelan con frecuencia, para ura region,
una caria de tnunfo desde el punto de vista de la competencia
inter-regional (BENko y LIPIETZ [1992); Lipietz {1991)). En
realidad, las regiones mejor protegidas ecolbgica y
socialmente, son también en la CEE, las mis competitivas:
Bade-Wurtemberg, Baviera,...

Pero sigue siendo fuerte la tentaci6n, para los intereses
econémicos de una regitn “rigorista”, de tomar como pretexto
el “dumping ecol6gico (o social)” de una regién mas laxa, con
el fin de obtener un alineamiento en tas las normas con el
minimo denominador comdn. Y en todo caso, por razones
tanto culturales como econdmicas (la preocupacién prioritaria
del desarrollo industrial, la necesidad de equilibrar el
comercio exterior), los paises del Sur de la CE {Portugal,
Espafia, Grecia) y también las islas Britdnicas, quedan a la cola
en cuantv a la defensa del medio ambiente. Sin embargo, son
regiones particularmente sensibles a las degradaciones
ecoldgicas locales (erosion e incendios de bosques).

1.3. Las instituciones comunitarias contra el medio ambiente

A las divergencias de intereses o de sensibilidades entre
paises se agregan, en detrimento del medio ambiente, desvios
debidos a las propias instituciones de la CEE.

En primer lugar, su cardcter extrernadamente delegatorio o
tecnocratico. Ya lo hemos dicho, la dnica instancia comunitaria
de democracia representativa primaria es el parlamento de
Estrasburgo. Y de hecho es en este nivel donde mejor se
expresa la sensibilidad ecolégica de la poblacion de la
Comunidad, a través de un grupo influyente de una treintena
de diputados Verdes (39 antes de 1994) que llegan con
bastante facilidad a hacer votar resoluciones valientes... pero
sin gran efecto. Las verdaderas decisiones las toma el Consejo
{es decit, una institucién intergubernamental) o fa Comision
{instancia puramente tecnocratica). Estas dos instituciones son
principalmente sensibles al trabajo de fos lobbys organizados,
es decir, principalmente a los intereses econdémicos, en
particular industriales, que aplican todo su peso para tener
que internalizar lo menos posible los costos de la defensa del
medio ambiente.

Un segundo desvio se introduce por los propios objetivos
de la Comunidad, reforzados ain mds con la firma del Acta
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Unica en 1985. El objetivo principal es lograr primero fa™

unidad del mercado interno, y el mismo es delegado a la
Comisién, que impone la reduccion progresiva de normas
nacionales particulares en tanto traben la competencia, politica
ratificada por el Consejo con mayoria calificada, La Comisitin
puede, evidenternente, proponer la unificacion “por lo alto”
de las normas de defensa del medio ambiente, pero se trata de

un objetivo secundario y los acuerdos deben ser ratificados’

por unanimidad en el Consejo. jY todavia hay que conseguir
gue los Estados hagan aplicar efectivamente esas normas! La

indmica principal tiende al desmantelamiento de las normas

ya existentes. Recordemos que, conforme al articulo 100b del
Acta Unica, este fenémeno ha alcanzado toda su.amplitud con
ia apertura del mercado interno el 1° de enero de 1993. A
partir de esa fecha las normas de todos los paises tienen “igual
valor” en todos los paises de la Comunidad. Alli donde la
unificacion "por 1o alto” no se ha completado, los industriales
pueden automédticamente adoptar la norma del pais més laxo.

1.4. Algunos ejempios

Mencionaremos aqui tres tipos de dindmicas reveiadoras
de ia influencia que tienen los factores negativos analizados
mds arriba.

a) Uaiticacion por lo aito, pero fas normas no se apiican

Es el caso de la proteccion de ias aguas: una directiva de
1976 exige que, para 129 sustancias contarninantes, se utilicen
estaciones de depuracion muy sofisticadas. Esta directiva debe
concretarse con la determinacion de umbrales para cada
agente contaminante. Doce anos después de la adopribn de la
directiva, los umbrales no habian sido fijados mas que para 12
agentes contaminantes; a ese ritmo la aplicacién plena de la
directiva exigiria 117 aftos. Aun cuando las directivas se
adoptan y s¢ precisan, no son necesariamente aplicadas: en
1989 la Comasidn habia iniciado 230 procedimientos ante la
Corte de justicia de Luxemburgo, contra Estados nacionales,
por falta de respeto a directivas comunitarias de defensa del
medio ambiente, 23 de las cuales correspondian a Ia RFA.

b} Unificazion por 1o bajo
El ¢jernolo es la tucha contra las emanaciones sulfurosas de

las grandés centrales de calefaccion, factor de las Huvias

dcidas. La resistencia de Francia, de Inglaterra, de Italia y de
Esparia trajo como consecuencia un compromiso al nivel méds
hajo: en el afo 2068, quince afos después que en fa RFA y 30
afios después que en Japon, las emanaciones de azufre
deberan disminuir un 70%; pero Gran Bretana, Espana y
Portugal han logrado derogaciones.

El gjemplo de los desechos es todavia mds especiacular: ia
libre circulacion de desechos supone flujos hacia los paises
donde las descargas son menos rigurosas y, por io tanto,
menoes costosas (86 marcos alemanes la tonelada en RFA, 23 en

el promedio de 1a CEE). Eurcpa del Sur (Francia incluida) y

mafiana Europa del Este, tienden a volverse el tacho de basura
quimico de los paises mds “virtuosos” de Europa del Norte.

c} Efectos directos negativos de fa unificacion

De una manera adn mas general, la tendencia a la division
espacial del trabajo en un marco continental, que es el objetivo
de todo Mercado Comiin, acrecentard considerablemente los
desplazamientos, de cualquier naturaleza, dentro de Europa.
El crecimiento exponencial del “factor transporte” en el
Producto Europeo estd entonces inscripto en los genes de la
Comunidad. Ahora bien, este crecimiento se efectiia
esencialmente por un desarrolio del transporte carretero pues,
al mismo tiempo, la desregulacion del transporte carretero va
a traer consigu una disminucion de sus costos (de 20% a 30%
en Alemania). La situacion se vuelve explosiva en Suiza y en
Austria, paises gue interrumpen el paso entre Alemania e
Ttalia, v que estan en condiciones de limitar el trdnsito de
camiones a través de su territorio. Pero estos paises,
candidatos a la CEE, han negociado una autolimitacion de sus
medios de presidn, Ademds, la Gnica alternativa tcnica que
pueden oponer a los camiones es e} transporte ferroviario,
pero exige la instalacitn de nuevas vias de ferrocarril, lo que
provoca una movilizacion “Nimbysta™ en su propio territorio.

4} Un caso altamente signiticative: 1a batalla de las marmitas
cataiiticas

Historicamente la lucha contra las iluvias acidas marca el
comijenzo de Jas crisis ecoldgicas de “segunda generacion™: las
crisis globales o, al menos, transnacionales. Por razones
culturales (el amor a los bosques...}, Alemania Occidental se
puso a la cabeza de esa batalla en la cumbre del G7 en Bonn en
1985 (primera cumbre que dedic6 una parte importante de su

declaracion final a la cuestidon del medio ambiente). Pero, por .
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razones econdtmicas y sociales, Alemania desvié los
proyectores de sus grandes centrales de carb6n hacia los
automoOviles. Y, nuevamente por tazones culturales, evitd
poner el acento sobre la disminucién del consurno de los
motores (solucibn que hubiera permitido, sin embargo, una
lucha conjunta contra las Huvias dcidas v su derivacién, et
efecto invernadero), para focalizar su campana tnicamente en
la eliminaci6n de las emanaciones sulfurosas, por 1o tanto, en
1a solucién técnica de las marmitas cataliticas.

En esto, los intereses de la industria alemana eran
divergentes, como hemos dicho, de los de las otras industrias
automotrices europeas, la italiana y la francesa (y
accesoriamente la espaiiola). La negociacién de 1988-89
terminG, bajo la presion de los productores de Europa latina,
con estandares de contaminacion para 1991 inferiores a los ya
adoptados por Japén y Estados Unidos desde 1983. Inclusive,
Francia obtuvo para las pequenas cilindradas una autoriza-
Egnlgganomas tres veces mas contarninantes que la norma

Loy paises no productores y ricos, como los Faises Bajos,
reaccionaron decidiendo subvencionar ¢n sus paises Ia
wompra  de  automaviles fabricados con  normas
nipo/norteamericanas. Francia y la Comisidn atacaron ante la
Corte de Luxemburgo esta “distorsion de las reglas de la
competencia”. Fue demasiado: la movilizacin del Parlamento
Europeo permitic “blanquear” a los Paises Bajos v, al mismo
tiempo, emipujar hacia la unificacion de las normas para jas
pequefias cilindradas con las de las grandes cilindradas. Una
“iegislacion consolidada” comunitaria se adoptd en 1991, de
aruerde: con et modelo US-1983.

Este ejemplo es altamente significativo perque itustra la
interaccidn de los movimientos politico-culturales, ta
resistencia diferenciada de los intereses industriales y, por
contragolpe, el de los Estados nacionales, Jas reacciones
ambiguas de iz Comisién, fa tendencia “ecologista
supranacional” del farlamento Europeo...

En el esiaddo actual de las cosas, el “derecho de vets” nacio-
nal, ofrecido por Jas instituciones de la Comunidad (incluido
el tratado de Maastricht, como se verd) contra la mejora de la
defensa del medio ambiente, no puede ser levantado mds que
por un progreso en todos los Estados de una opinién pﬁb?ica
europea favorable al medio ambiente. Y eso es exactamente lo

que pasd con el tema de las marmitas cataliticas para las

cilindradas pequeitas: la industria francesa, abandonada egor
su gobierno gue se encontzaba aislado a nivel europeo, debi6
batirse en retirada. Este episodio marca un cambio en la
actitud de la CEE (considerando todas las instancias) respecto
del medio ambiente. Por lo tanto, la CEE abord6 la prepara-
ci¢im de Rio con un nuevo estado de espiritu.

iI. Elinforme de la CEE para ia CNUED

El informe de la Comisién de la CEE para Ja CNUED, con
la perspectiva de la conferencia de Rio, es extremadamente
interesante. Es un informe de 120 paginas (versién inglesa)
muy bien elaborado, con miltiples referencias cruzadas entre
los capitulos, que hacen af)arecer, para quien quiere abordar la
cuestién desde un dngulo particular (en este caso: la lucha
contra et efecto invernadero), la multiplicidad de interacciones
sociales, en resumen, ia complejidad {en el sentido de Edgar
Morin} de un enfoque ecolégico auténtico. Esta cualidad del
informe tiene una contrapartida: quien quiera saber mas, sera
enviado de oficina en oficina ;dentro del laberinto de la
administracidon de Bruselas!

i1, 1. La politica ambiental de ia CEE

El informe32 estd precedido por un Prefacio del Presidente
de 1a Comision, Jacques Delors, perfectamente representativo
de la ofensiva ideoldgica lanzada por la CEE, en ocasién de la
UNUED, hacia la conquista de un liderazgo en las cuestiones
ambientales y de desarrollo. Evoca con soleranidad 1o que esta
en juego en fa defensa de “nuestro futuro conxin”, y sefiala la
unidad de la exigencia ecolégica y el deber de soiidaridad
Norte/Sur para el desarrollo. “I! mantenimiento de tan
profundas desigualdades planetarias es incompatible con ia
resolucion acuciante de los problemas ambientales a escala global. A
partir de esto, una ética intergeneracional séic serd aceplable si va a
la par con un movimiento hacia un orden mundial mds equitatioo;
en otros términos, también hacia la eyuidad intrageneracional”.

La primera parte del informe describe las instituciones de
la Comunidad, lo que no constituye un lujo; acabamos de
recordarlo. La segunda parte se refiere a la politica del medio

32 Tradudido por i a partir del texto inglés.
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ambiente: los 4mbitos de esta politica, tuego Ios sectores
(industria qufmica, biotecnologia, seguridad nuclear
desechos, agua, aire) y, finalmente, los

¥

{05 para la accién.

Se observa un orden de las prioridades absolutamente tipico.

dei mundo desarrollado. La tercera parte, atin més
interesante, trata de la “integracion de las exigencias ambien-
tates en ios otros 4mbitos politicos”: estrategia para el
desarrollo fisico (ordenamiento territorial, preservacion de los
suelos, etc.), agricuitura, polftica de las estructuras (por ejem-
plo, el Banco de Inversiones Europeo), transporte, energia,
mvestigacién, cooperacion internacional, comercio (incluido el
GATT y la International Tropical Timber Agreement). La cuarta
parte trata finalmente de los “desafios globales” a los que
refiere nuestro informe, comenzando por reafirmar la
pertenencia de la CEE al bloque OCDE: clima, ozono, bosques,
bicdiversidad. En un Anexo se recuerdan las medidas ambien-
talistas del Acta Unica y de la TV Convencitn de Lomé (que
vincula a la CEE con la mayoria de los Paises Menos
Avanzados).

Como ya hemos dicho, estos capitulos hacer frecuentes
referencias los unos a los otros. Asi, el aapftule 9 (contaminacion
wtmosférica), después de recordar los progresos realizados en lo
que se refiere a la contaminacion de los vehiculos a motor?? |
senala como conclusion los riesgos vinculados a la
intensificacion del trdnsito y remite al capitulo 15 (Transporte).
Este sefiala que la actividad del transporte representa un 9%
del e‘r:j)leu, 10% del PBY, 40¢% de la inversion pablica, 25% de
12 produccion de CO;. con una amenaza de crecimiento deat
trafico carretero de un 25% desde ahora hasta el afo 2075.
Recuerda ol “cerrojo” del paso de los Alpes v la necesidad de
una “moviltdad sustentable” (sustainable mobility).., sin
ninguna precision, '

De 1a misma manera, el capituleo 16 {medios de gccion)
comienza por recordar los limites doctrinarios ai
financiamientoe, por parte de Ja Comunidad, de la defensa del
medio ambiente. Por en lado, ¢l principio de subsidiariedad
reservay oot Gnanciamiento a la responsabilidad de los
Estados. Por otro, el principio “quien cuntamina paga”
prohibe tedricamente “alentar la virtud por medio de subven-

33 El informe se guarda bien de recordar lus prérrogas de los anos
precedentes, pero sefiala que [a nueva legislacion autoriza a partir de ahora
"estimuius fiscales para alcanzar Jos esténdares det acuerdo antes de ja
fecha pr<vista™. Esta violacién del PPP es contradictoria con lo que se
mencioma 5 el capitujo 10.

ciones”. Queda entonces la posibilidad de coordinar la
sancion, por medio de tasas, de las pricticas daiiinas para el
medio ambiente comiin. Se recuerda entonces el proyecto
{mencionado méis adelante) de constituir una tasa sobre la
energia y el CO,, con referencias a los capitulos 16 (Politica de
la energia) y 21 (Convencion sobre el Clima).

El capitulo 10 menciona también otros medios de accién.
En primer {ugar la informacién comin sobre el medio
ambiente (red (%OR]NE) y también los “Fondos”. Estos fondos
son de dos tipos:

- medidas ambientales cofinanciadas por fondos vinculados a
otros ambitos (investigacion, ajustes estructurales, regiones);

- “fondos de demostracién”: un fondo de financiamiento de
investigacién tecnoldgica para el medio ambiente (ACE:
Accién Comunitaria para el Medio Ambiente), y fondos para
la defensa de los dos mares/frontera de la Comunidad, &l
Mediterraneo (programa MEDSPA, dotado de 16 millones
de Ecus para 1986-1990, y de 37 millones de Ecus para 1991-
1993}, y el mar Baltico (10 millones de Ecus para 1991-1993).

Se programa finalmente un “nuevo instrumento financiero”,
Hamado a violar de facto el principio de subsidiariedad.

El capitulo 16 {Energin) detalla esencialmente ios esfuerzos
de fa CEE para subvencionar la investigacion de “selucivnes
cquilibradas, por medio del uso de las mejores tecnologias disponibles
y las mds justificadas econémicamente, y que también meforen la
eficiencia energética”. Se sabe que, respecto de este Gitimo punto
Europa esta bien ubicada, y el informe hace referencia al
capitulo 21 {cambio climético) prometiendo transferencias
tecnuligicas en favor de los paises menos avanzados.

El capftule 19 (Comercio} aborda de frente el problema del
“dumping ecologico” de los terceros pafses. La linea de
defensa declarada combina la ventaja de los productos
respetuosos del medio ambiente respecto de la demanda de
los consumidures, y la armonizacion de las normas con los
asociados. Se invocan asi las Convenciones de Washington
{especies protegidas), Montreal ‘88 y ‘91 (Ozono), las
directivas de la UNEP sobre el comercio de producios
quimicos peligrosos y Ja Convencién de Basilea (1991) sobre
los desechos peligrosos.

El informe reafirma (en la linea desarroilista ortodoxa) el

interés del comercio internacional para el crecimiento general .

y, “por lo tanto”, para engendrar recursos adicionales
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afectables a la defensa del medio ambiente,
comprometiéndose al mismo tiempo a financiar programas de
cooperacion internacional para limitar los efectos perversos
{sobre el medio ambiente) del crecimiento de este mismo
comercio. Y el capftulo contimia enseguida expresando una
desconfianza cierta respecto de Tos riesgos que las
negociaciones del GATT hardn pesar sobre las normas de
defensa del medio ambiente: “La Comunidad estd entre los
lideres que presionan sobre el GATT para clarificar esta cuestion”.
Por el contrario, el capftulo parece estar satisfecho con la
ITTA.

11. 2. La Comunidad y las negociaciones intemacionales

Liegamos asi a las negociaciones sobre las amenazas
planetarias.

El capitulo 21 (Clima) afirma con fuerza la ambicion de la
Comunidad: "1a Comunidad tiene una responsabilidad especial en
el combate contra el recalentamiento global, dadas su potencia
econdmica y su participacion en la creacién del problema”.
Recuerda los compromisos de la Comunidad:

* Se trata de liegar a un acuerdo mundial.

* Sin esperar, la CEE se compromete a tomar medidas de
economia energética, de mejoramiento de la eficacia
energética v de sustitucién por energias que no utilicen
combustibles fosiles.

* Un consejo de ministros de Ja energia y del madic ambiente
decidio en 1990 (antes de la Conferencia de octubre, en
Ginebra, sobre of Clima) volver on el ano 2000 al nivel de
emision de CO; de 1990, “en Ta Comunidad tomada come un
terdo” . Listo signitica explicitamente que “los Estados micmbros
aue parten de un bajo nivel de cansimo de encrgia tendran dereche
a fijarse objetivos de COy y estrategias corrcspondientes a sus
recestdaddes de desarrollo econdmico y secial, al mismo tiempo gue
mejoren la oficiencia de sus actividades econdmicas.

Los obietivos separados respecto det CO, y los otros gases con
efecto invernadero, asf como las estrategias que apunian a las
proposiciones para 265 y 2010, deberdn estar preparados en tiempo
titil para la CNUED™.

Estos dos parrafos, aparentemente anodinos, resumen

totalmente ia posicién diplomatica (analizada mas adelante}
de la CEE respecto de la Convencion sobre el Clima:

- Un “efecto de anuncio” de autolimitacién, que abre la via
para una reduccidon coordinada ulterior; :

- Nada de cuotas explicitas, nada de clave de distribucién
intra-europea, pero si un reconocimiento del derecho de los
menos avanzados para incrementar su parte en el efecto
invernaderoc total, a condiciorn de que ellos también tomen
medidas limitativas;

- Rechazo del “comprehensive approach” de los Estados Unidos:
la CEE trabajard gas por gas. Pero al mismo tiempo se
observa la tranquila ignorancia de este capitulo respecto del
metano, cuando la ganaderia intensiva y las descargas de
Europa, son grandes ernisores de este gas.

Esta negligencia estd confirmada en el subcapitulo “estrate-
gia” que reafirma que “el fardo de los costos de reduccion {a nivel
de la %EE} debe recaer esencialmente (squarely) sobre las espaldas
de los principales productores de CO,, en las regiones industriales
mds ricas, con el fin de ne penalizar a los mds pobres”. Esta
“democracia ecoldégica” pasa por un programa SAVE de
economia energética {capitulo 16) y una tasa sobre la energia y
el CO, (capitulo 10), y también por una alianza con la AELE
para obtener en la CNUED una “convencién-marco firme
acompafiada de dos protocolos, uno sobre la conservacion de la
energia y la reduccion de las emisiones, que estaria prioritariamente
dirigido a los paises industrializados, y ¢ otro, sobre la preservacion
de los bosques tropicales, dirigide prioritariamente a los paises en
desarrollo. Habria un eguilibrio de lns obligaciones, aunque sin dudg
serfan necesarios recursos suplementarios para ayudar a los pafses
en desarrolle a cumplir con sus obligaciones”.

En la conclusion volveremos sobre esta concepeion que
tiene el mérito de la claridad. Todavia mas franca es la frase
final del capituic: “La Comunidad tiene el deber de asumir ¢l
iiderazgo en esta negociacién, en la linea del “Imperativo
Amhiental 3%, y trabaja actualmente sobre este desafio con un grupo
de paises con orienfaciones parecidas (like-minded), que comprende
¢l grupo de la AELE, Japén, Australia y Nueva Zelanda”. Ya
habiames comentade la ausencia en esta lista de Estados
Unidos y Canada.

El capitule 12 {ozono) recuerda la historia de la toma de
conciencia primero Jenta y luego acelerada de la CEE sobre

Mg “Imperativo Ambiental” fue proclamado en la Cumbre de Dublin (1990}
del Consejo de Ministros. Recordar esta declaracién es una manera, para los
redactores del informe, de significar que este principio tiene desde ese
momento tanta legitimidad como la libre competencia.
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este problema: Viena 1985, Montreal 1988 y tuego 1990. Las
decisiones de Montreal 1990 fueron implementadas en marzo
de 1991 por la CEE de manera aun mds restrictiva,
adelantando en tres a cuatro aftos la eliminacién de los CFCy
de los tetraciorados, con o que 1a Comunidad soticitaba una
revisidn, en ese sentido, del protocolo de 1990. Visiblemente
inquieta, la Comunidad aceler6 sus programas de inves-
tigacién {STEP y EPOCH) en uni6n con la AELE, que financia
ampliamente la camparia de observacion artica de 1991-1992.

El capitulo 23 (sobre los Bosques) menciona, en primer lugar,
la importancia de los bosques como fuentes de absorcién de
CQOr y reservas de biodiversidad y, s6lo en segundo lugar, su
papel ecologico “local” (regularizacién del agua, barrera
contra la erosi6n, habitat para los indigenas...). Las dos
primeras dimensiones estién poco presentes en la descripcidn
de la politica europea de defensa de los bosques, en dos
aspectos: extensién y proteccion, que no se enfoca mds que
bajo el &ngulo ambiental local {(no se trata de “implantar
fuentes de absorcion de CO;") y, sobre todo, bajo el dngulo
econdmico: salvo los bosques mediterraneos, cuya proteccion
es necesaria por la erosion, los bosques europeos estidn hechos
para ser explotados. Se lo hard con cuidado, con una vigilancia
especial contra las enfermedades vinculadas a tas lluvias
acidas.

Este desvio economicista se vuelve a encontrar en la
adhesién de la CEE al Tropical Forestry Action Plan v al 1TTA.
Se reconoce la soberania nacional sobre los bosques tropicales,
pero el capitulo insiste sobre el papel de las ONG en su
proteccidn.

i.a Conclusion (capitulo 25), muy breve, es en st misma muy
significativa. En primer lugar hace notar la manera en que el
documente da testimonio de que “la preocupacion por ¢l medio
ambiente esti en vias de filtrar (sic) y de profundizar en cadg dmbito
de la politica de la Comunidad una manera de seialar, por
contraste, ¢l productivismo que sirvié de mito originario a la
CEE. Y los dns altimos pdrrafos merecen citarse por entero ya
que expresar: jas bases y la ambicion det papel hegerménico al

ue aspira la CEE. En tanto “modelo reducido del mundo”, la

EE tiene experiencia de negociacién y 1a conviccion de que la
solucion no puede ser mas que solidaria, es decir, que e}
medio ambiente no puede ser mas que un subproducto de la
ayuda al desarrollo:

“La Cemunidad Europea no tiene el mongpolie de la politica
Gptima ante las graves amenazas que pesan sobre nosptros. Los

esfuerzos de cooperacion son esenciales. Sin embargo, la Comunidad
Europen ¢s la prueba de que las delegaciones de soberania (poclin
souvereignty} y el trabajo en comin hacia objetivos comunes puede
desembocar en el desarrollo y la puesta en prictica de politicas
eficientes, benéficas para todos, siempre que la veluntad politica
exista.

En la CNUED de 1992, la Comunidad Europea estard a la
vanguardia (at the head of the phalanx) para atraer la voluniad
politica colectiva internacional necesaria con el fin de obtener el
consenso y las politicas que garanticen un futuro sustentable y justo
para todos. La pobreza y el subdesarrollo deben ser relegados al
mx;_seo fe! pasado. 5t esto fracasa, nuestro “futuro comin” estd en
peligro”.

IHl. El “golpe de la tasa”

La gran ofensiva de la CEE con vistas a la CNUED, iniciada
en el informe, se va a articular alrededor de una iniciativa
unilateral: una tasa significativa contra el efecto invernadero. Esta
iniciativa fue propuesta en una comunicacion de la Comision
al Consejo de ja CEE® .

.1, Una iniciativa mas politicamente atrevida que
tedricamente fundada

La comunicacién comienza por recordar sus puntos de
vista sobre el desafio global del recalentamiento planetario: si
desde el informe del IPCC de 1990 (Intergovermmental Panel on
Climate Change) hay un consenso en la comunidad cientifica, se
debe esencialmente al crecimiento del CO, en la atmosfera, que
deriva principalmente del uso creciente de combustibles fosiles.
Ni una palabra sobre el metano ni sobre los incendios de
bosques. Un anexo, sacado del informe IPCC, hace notar que,
en cien anos, solo el CO, contribuye en mas del 60% al efecto
invernadero; el metano (sujeto a descomposicién) lo hace en
un 15% y el resto (CFC, O5) todavia en menos.

Siendo 1a emision y el efectv CO, de naturaleza global,
todos los paises del mundo deberian participar en la solucion.

35 "Una estrategta comunitaria para limitar las emisiones de didxido de
carbono ¥ para mejorar la eficacia energética™, SEC (91) 1744, final, 14 de
octubre de 1991, Version original: inglés.
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Pero: “la Comunidad Europea serd el mayor socio econdmico-
comercial del mundo, con la capacidad para ejercer un alto nivel de
influencia y de autoridad moral, econémica y politica. Con este
titulo, la Comunidad le debe a las generaciones presentes y futuras ol
poner orden dentro de ella v ofrecer, al mismo tiempo, liderazgo y
cjemplo tanto poera los paises desarrollados como para aguellos en
desarrolle (...). Esta responsabilidad ha sido reconocida y se ha
afirmado un compromiso politico en la declaracion sobre el
“Imperativo Ambiental” adoptada por los jefes de Estado y de

obierno en la cumbre de Dublin, en junio de 1990. La voluntad de
a Comunidad de asumir sus responsabilidades ofrece una
oportunidad importante de llenar el vacio actual en la politica
extranjera mundial y desempefiar un papel catalizador para Ia
Convencién Mundial sobre el Clima, que debe adoptarse por la
Cumbre de la Tierra de la CNUED en junio de 1992,

Puede observarse el cardcter vigoroso, casi rooseveltiano,
de esta declaracion de fa Comisién que, mucho mas
claramente que el informe para la CNUED, plantea la
candidatura de la CEE a la hegemonia mundial por la via del
froperativo Ambiental. La referencia al “vacio” internacional
ps un cuestionamiento, discretamente ir6nico, de la pretension
de los Estados Unidos a la hegemornia después de la segunda
guerra det Goifo’.

{a Comunicacion recuerda enseguida que ei Acta Unica de
1986, en su articulo 130R, afirmaba ya este imperativo (se lo
habia otvidado un poco...} y o inscribia en el principio “quien
contamina paga” que, como vimos en la primera parte “tedri-
ca”, no es necesariamente el mejor para esta cuestion. La
Comunicacion fo siente asi, ya que remarca enseguida que el
Consejo de Energia y Medio Ambiente, al fijar el objetivo de
estabilizacion en el afo 2000 en 1os niveles de emision de 1990,
prevé una estrategia tanto fiscal como no fiscal.

La comenicacion plantea Jos datos del problema. La CEE
representa et 13% de las emisiones mundiales de CO;, contra
un 23% de los Estados Unidos, 5% de Japon v 25% de Europa
del Fste v ia ~x-URSS. Estas emisiones se estabilizaron durante
la crisis (e 1970-85 pero retomaron el crecimiento a un ritmo
des 4% anual desde 1986. Esta recuperacion se debe a la caida
del precio de la energia y a la disminucion en el ritmo de
inversiones en el sector nuclear.

36 Una ve més, Ia negodacién de Rio ne puede comprenderse bien si se hace
abstraccién de la segunda guerra del Golfe, casi contemporénea (ver
Limgtrz, 1992b).

La laxitud en el uso de la energia se debe a numerosas
razones culturales y econdmicas, en particular cuando el
horizonte econdmico es mayor de tres a cinco aios. Se trata de
volver, aplicando el principio de subsidiariedad, a los
esfuerzos de economias energética que los Estados
consintieron antes de 1986. Y para eso "una clara sefal de
precios” debe ser enviada inmediatamente... aumentando el
precio de tos combustibles fdsiles. En cuanto a las energias
renovables (en las cuales la comunicacitn ubica correctamente
a la biomasa Fues, recordémoslo, una masa vegetal que se
renueva -es el caso de los bosques europeos- absorbe tanto
CO, como desprende su combustion) son importantes, pero
esto no puede representar mas que un 8% del consumo de
energia hacia el ano 2010.

Sobre esta base, 1a comunicacion propone en primer lugar
un conjunto de medidas “fisicas™: Investigacién y Desarrollo,
reglamentos y acuerdos para ahorrar energia, y sustituir con
otras fuentes los combustibles fosiles alentando la sustitucion
de las carreteras por el ferrocarril y los vehiculos individuales
por el transporte colectivo, un refuerzo de los limites de
velocidad, educacion de los usuarios, refuerzo de las normas
de aislamiento en el habitat, etc. (Este “etc.” es bastante
imaginativo va que la comunicacion llega a rencionar, sin
experimentar la necesidad de justificarse, "la mejora de fa
calidad de vida en los centros urbanos” jcomo una medida que
ahorraria emisiones de CO,l).

Pero todoe esto, unido al progreso técnico, no puede
resolver mas que la mitad del problema. Una razén para el
gran golpe: la propuesta de medidas fiscales. La tasa sobre el
CO, cuenta ya con numeresas tomas de posicion: del Consejo
y del Parlamento Europeo, de la OCDE, de los economistas...

- Sin embargo, ias justificaciones de la comunicacion siguen

siendo contusas y merecen discutirse en detalle.

* “Vistas las caracteristicas de las emisiones de COZ (cardcter global
sin efectos negativos directos sobre la salud)” los estimulos para
el mercado serdn mds eficaces que las normas.

Podemos seialar aqui que una tasa es algo claramente
vonsiderado con relacion con la “politica del mercado” (o de
los instrumentos), por oposicidn a la “politica de las normas”
(o de los objetivos), y que la primera se prefiere a la segunda.

* “Los reglamentos no equilibran correctamente los costos
marginales de los diferentes tipos de medidas y no incitan a
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proseguir esfuerzos permanentes para comporiarse aun mejor que
las normas existentes”. :
Este argumento es exacto, incluso es el mejor, pero se

puede objetar que todas las medidas no tieren los mismos
efectos laterales.

* “Las tasas permiten internalizar los costos y estin de acuerdy con
el principto “quien contamina paga”.

Este argumento es, como sabemos, divergente del primero;
ademas, serd abandonado porque no se trata de que la tasa
”paEgue” el costo de la descontaminacién. Por otra parte, la
CEE hace inmediatamente referencia a los antecedentes, que
son las propuestas de tasas a la circulacion de camiones
(febrero de 1990} y las subvenciones {(incentives) a las marmitas
cataliticas por 3 vias, es decir, superiores a las normas.
Recordemos entonces que, por un iado, el principio “quien
contamina paga” modelo OCDE 72 excluye los “incentives” v
que, por otro, en nombre de este argumento, los Paises Bajos
fueron llevados a la Corte de Justicia de Luxemburgo por sus
practicas incitativas... jen 1989 Ahora bien, la Comision se
apoya ahora sobre esta experiencia para lanzarse a “un nuevo
tipo de actividades legislativas que provean un marco para el uso de
los estimulos fiscales por los Estados miembros, en ¢! marco del
Mercado sinico (...}, métode particularmente oportunc parq los
Estados que desean arelerar I implementacion de nonnas mis estric.
tas”. jEl tiempo pasa muy rdpido en materia de medio
ambiente giobal!

En todo caso, estd bien claro que la teoria subyacente a la
tasa no es el principio “quien contamina paga” sino una teotia
de precios incitativos socio-politicos”. Y esto es lo que
finalmente {(pdrrafo 19) confiesa ta comunicacion al hablar de
esta tasa come de una “seflal de precios a largo plazo™, que
apunta a modificar ¢l comportamiento de los agentes,
castigando i us ineficiente de la energzia primaria y haciendo
rentables los sustitutos. La forma comunitaria de esta tasa
evitaria las distorsiones en las condiciones de la competencia
intra-comamitaria.

Finalmente, e) principio “quien contamina paga” es
definitivamente eliminado en el pérrafo siguiente: “Ung
caracteristica clave de la nueva tasa serd su nentralidad sobre los
mgresos. Lo que significa que no deberin entrafiar un aumento de las
contribuciones obligatorias. La nueva tasa deberia ser eliminada por
estimulos fiscales y reducciones de impuestos para lns empresas y los
particulares”. En otros términos, no se trata de que los
contaminadores “paguen” (ya que el presupuesto de los
Estados no se incrementar4 ni siquiera en un centavo, ni

tampoco de afectar la tasa a la construccion de “fuentes de
absorcién de CO,”, plantar bosques, por ejemplo) sino de
haceries sentir que contaminar es desventajoso¥ .

Inmediatamente, y en otra parte (parrafo 22}, la
comunicacion multiplica las advertencias contra los efectos
perversos: se prevén excepciones, inciuso compensaciones,
para las industrias que son grandes consumidoras... Cuando
se llega al parrafo 34 se tiene casi la impresién de que no se
trata de modificar el modelo de consumo sino, solamente, las
técnicas a su servicio: “Se pueden pensar dos tipos de tasas: una

tasa sobre la energia, que se aplicaria de Iz misma manera a todas las

fuentes de energia, 0 una tasa sobre el CO,, modulada sobre lu base
del contenido en carbono... Una tasa sobre la energia seria mis eficaz
para alentar la eficiencia energética; una tasa sobre el CO2 ofreceria
estimulos mds especificos para reducir las emisiones de CO2. Sin
embargo, esta segunda opcién harfa recaer una carga relativamente
clevada sobre el carbén, que es la fuente de energia mds segura.
Ademds, esto seria una ventajg para la energin nuclear, que plantea
otros problemas particulares. La opcién de una tasa del 100% sobre
el carbén tendria también efectos muy diferenciados sobre la posicién
competiliva de cada industria nacional, segiin su estructura
energética. Finalmente, por razones técnicas, econdmicas y politicas
que limitan la sustitucién de energias fosiles, sélo una mejora
significativa de la eficiencia energética podrd contribuir
significativamente af objetivo de estabilizacion para el afio 20007,

Parrafo notable en el sentido de que muestra el doble juego
de la diplomacia respecto de las “necesidades” cientificas.
Hasta el presente se excluia todc enfoque exhaustivo
{“comprehensive” en el sentide de los negociadores
norteamericanos) det problema, porque solo el CO2 pasaba
por ser un problema masivo v tratable. Pero brutalmente se
demuestra que hay que poner en la balanza las otras fuentes
de contaminacidn. ;Pero por qué lo nuclear y no el metano?
For ofra parte, segiin nuestro conocimiento, es el primer texto
de este nivei {G7, OCDE, CEE) que reconoce que lo nuclear
“plantea problemas”. Hasta ahora, se afirmaba que era una
fuente limpia iy politicarnente segura!

Naturalmente, aqui se trata de llegar a un acuerdo
franco/aleman®® . El texto “corta la manzana en dos” pero,

37 Luego, un grupo de ecoromistas reunidos en tormo de Dreze v Malinvaud
propondrd, en un informe a la comisién, afectar los ingresos de la tasa a Ia
disminucitn de las cotizaciones sociales de los empieadores. Conforme con
la estrategia “sin lamentaciones”, una medida ambientaliste se presenta
como una medide en pro del emplec.

38 El ministro alemdn de Medio Ambiente, sin embargo, s¢ habia declarado
dispuesto a aceptar una tasa puramente anti-CO2.
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Eara explicar que también hay que molestar al sector nuclear
ancés, debe resolverse a cuestionar la totalidad del despilfarro
energético y no solamente el que produce un efecto
invernadero. Por cierto, para un ecologista, toda producci6n
de energia util, aunque sea un molino de agua, tiene efectos
perversos sobre ¢l medio ambiente. Pero este argumento no
interviene aqui mas que in fine (incluso aqui solo se trata de
mejorar la eficiencia energética y no de limitar el consumo
final de energia), cuando el texto no ha hablado hasta ahora
més que de sustitucién por téenicas sin CO,. Finalmente, lo
que inquieta es que la tasa no serd neutra respecto de la
estructura industrial... cuando eso precisamente es lo que
jestaria de acuerdo con el principio “quien contamina paga”!
Francia que, desde hace largo tiempo, y gracias a lo nuclear,
contamina menos (en CO;,, y js6lo en la produccion eléctrica!),
5 encuentra ast doblemente perjudicada: debera hacer un
esfuerzo considerable de economia de CO; en los sectores
{transporte) donde el costo marginal es ahora mds elevado y
debera, de todas maneras, pagar una tasa sobre su energia
Himpia” (desde el punto de vista dei CO,).

En resumen la Comisién, con argumentos mas politicos
que racionales, termina por proponer una mezcla de tasas,
donde un maximo del 50% seria sobre la componente energia
y que deberia, por otra parte, “excluir las fuentes renovables pero
na las grandes represas hidroeléctricas” (jpodemocs imaginar fa
simplicidad de Ia tarificacion!). El nivel de tasa total requerida
deberia ser del orden de $10 pur barril en el caso del petrdieo,
segun las oficinas de la Comision (observemos que esta
evaluacion estd de acuerdo con la “curva-de Nordhaus”¥ . La
comunicacion propone una introduccitn progresiva ($3 af 1°
de enero de 1993}, luego $1 por afio. MacroeconOmicamente, la
imposicion de esta tasa “neutra en relacion a los ingresos”
deberia ser despreciable. )

La Comision llama luego a tomar “medidas nacionaies
complementarias”, yue tienen esencialmente que ver con los
aspectos no fiscales de la estrategia mencionada mas arriba,
pero aprepa «urinsamente las “fuentes de absorcion de
carbono” (piantaciones de &rboles) sin referirse ai Principio
“quien contamina paga”. En cuanto a la aplicacién nacional de

39 Para fas otras fuentes primarias, las dfras dadas a la prensa sugieren $i4
por equivalente de barril de petrdlec para el carbén, 37 para ef gas, y $5
para la etectricidad nuclear o hidrdulica (nivel de la energia pura de CO2).

la estrategia fiscal comin, la comunicacion se vuelve bastante
confusa.

Parrafo 28: la comunicacitn recomienda utilizar los
mecanismos ya existentes. Ahora bien, todos los paises tienen
ya tasas sobre la energia, 0 sobre el consumo de petréleo o de
carbén, diferenciadas segin la voluntad de los paises de
promover las economias de energia (Italia, que ha eliminado

lo nuclear, ims;one su nafta muy duramente). ;Hay que .

entender que la nueva tasa se agrega, o no, a las tasas
nacionales existentes con el mismo objeto?

Parrafo 32: la Comisioén observa que Bélgica y los Paises
Bajos ya se han fijado el objetivo de -0,5% para el afio 2000,
Dinamarca y RFA los objetivos -2(1% y -25% para el afio 2005,
lo que ofrece lugar a los paises menos desarrrollados de la
CEE. La cuestién del “reparto del fardo” (burden skaring) no es
mis claro que eso. El parrafo 33 adelanta que: “La comunidad
deberia afirmar en principio su disponibilidad para contribuir a los
costos de ajusie [de los pafses menos desarrollados de In CEE}”, lo
gue es contradictorio con el principio de subsidiariedad, asi
como con el principio “quien contamina paga”. El parrafo 34
evoca Jos fondos de ajuste estructural (regionales), pero para
precisai enseguida que no pueden servir para cualquier cosa.

Todo esto es menos grave que e} problema de los terceros
paises. En realidad, todos los paises desarroilados, salvo los
Estados Unidos, parecen estar de acuerdo con el objetivo de
poner un techo para e afio 2000 y en particular la AELE que se
orienta hacia fa misma estrategia. En cuanto a la ex-Europa
socialista, la Comunidad le provee una ayuda llena de
recomendaciones (que, en el texto, parecen casi tener valor de
condicionarniontos). Para los otros... la corunicacion apela a
‘o ejemplar de su politica, y concluye llamando al Consejo a
adoptarta.

iV. La CEE en la negociacion CNUED: el punto de
vista de Ia Direccion General Xi

En Bruselas, los preparativos de Rio y la negociacion de las
convenciones se ubicaron bajo la responsabilidad del
comisario Carlo Ripa di Meana y de su “ministerio del medio
ambiente”, ia DG XI. ;C6mo se percibe alli el desarrollo de la
ofensiva europea por el liderazgo en las cuestiones
ambientales?

Quinta Parte L.a ambicién hegemonica de la CEE
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A los ojos de la DG XI#, 1a CEE negocia la preparacion de
la CNUED y la Convencién sobre el Clima de manera casi tan
unificada como la Ronda Uruguay que, de todas maneras, no
fue demasiado restrictiva en su versién 1992. Pero como la
CEE no era una entidad reconocida por ta ON1J, no tiene
delegacion propia {contrariamente a lo que ocurre en ¢l G7 y
el GATT). Entonces, fue el representante del Estado que se
encontraba a cargo de la presidencia de la CEE (los Paises
Bajos en el segundo semestre de 1991, Portugal en el primer
semestre de 1992 y luego el Reino Unido) quien hablé en
nombre de la CEE.

Para la CEE era potiticamente esencial que se firme en Rio
la convencion sobre el Clima. Las dos primeras sesiones de la
negociacién fueron muy negativas; la tercera fue més positiva;
la sesion de diciembre de 1991 sera decisiva. Sin embargo, la
CEE quiere separar la negociacién sobre el clima de la
negociacion sobre la ayuda a aportar al Sur en el 4mbito de}
medio ambiente, que deberia tratarse en el marco de la
CNUED, donde 1a EEE estd dispuesta a adoptar una posicion
“generosa”.

Esta posicion traduce, sin dudas, la “cultura” especifica de
ta C EE. Primero estd la idea, que procede de la doctrina de la
OCDE en lo que se refiere al principio “quien contamina
paga”, de que una reglamentacion debe apuntar a volver hacia
atras con las précticas negativas (imponiéndoles tasas, por
ejemplo} y que no debe alentar las practicas positivas (por
ejemplo, subvenciondndolas). Mds especificamente, en lo que
se refiere a sus propias directivas internas, la CEE, en nombre
del principio de subsidiariedad, separa la promulgacién de
reglas validas para todos, del establecimiento de medidas
compensatorias para las regiones que van a tener mas difi-
cultades para adaptarse a ellas y que son, por ejemplo, objeto
de politicas de apoyo regional. Uno puede preguntarse si esta
practica es habilidosa en el marco mundial. La CEE dispone
de un marco politico unificado (el Consejo, fa Comision)
donde puveden saldarse y compensarse, de manera
centralizada, negociaciones separadas. Esto no es io que
ocurre 3 nivel mundial, aun en el caso de la CNUED.

En cuanto 2 la doctrina de la limitacion de gases con efecto
invernadero, la CEE est4 en contra del principio de Jas cuotas
canjeables, en la medida en que se permitiria a algunos pafses
del Norte contaminar como antes, comprando las cuotas al

40 Entrevistes con Ia Sra. Lisbeth Dissir)lé (responsable de la negociacion sobre
ei Clima) y vi Sr. Garcia Burges (DG X1 de la CEE).

Sur. Acepta, por el contrario, “poner en un pool” las cuotas de
varios paises, con la condicién de que eso suponga una
politica activa de todos los participantes para disminuir la
contaminaci6n. Es la doctrina que la CEE se aplica a si misma:
el compromiso de estabilizar las emisiones en el afio 2000 al
nivel de 1990 se refiere al conjunto de la Comunidad,
juedando sobreentendido que los paises mds industrializados

eben hacer el esfuerzo de reduccién méximo, autorizindose
un cierto crecimiento de las emisiones de los menos
desarrollados.

En lo que se refiere a los pafses industrializados del Este
eumpec,c‘a DG XI esti a favor de itmponerles las mismas
exigencias que a si misma. Siendo estos paises contaminadores
de una manera muy anormal, el costo marginal de una
reduccion de las emisiones ser4 particularmente débil. La CEE
estd dispuesta a ayudarlos financiera y tecnolégicamente.

En resumen, la CEE deseaba que en Rio se firmara una
convencién mundial que fijara los grandes principios que,
ulteriormente, deberian precisarse por dos protocolos
separados.

a. Un protocolo para las emisiones industriales {que se refiere,
en realidad, sobre todo al Norte). La DG XI no pensaba (a
fines de 1991) que este protocolo estuviera listo para Rio.

b. Un protocolo para las emisiones agropastoriles y la quema
de bosques {que involucra sobre todo al Sur), K) que sbio
seria posible, de hecho, después que el primer protocoto
hubiera demostrado fa credibilidad de los compromisos del
Norte.

La CEE era consciente de que esa no era, de ninguna
manera, la estrategia de los Estados Unidos. La contradiccion
aparente se referia a Ja voluntad norteamericana de un
“comprehensive approach”, un enfoque global que incluia el
metanc al mismo titulo que el gas carbénico. Ahora bien, en el
estade actual de Jas cosas, se sabe 10 que hay que hacer con el
CO; y se puede comenzar enseguida. Esperar el
establecimiento de una doctrina para el conjunto de gases con
efecto invernadero, es una maniobra dilatoria de la
Presidencia de los Estados Unidos. Sin embargo, la
Environtent Protection Agency, asi como los “Grassroots” de
Jos Estados Unidos, estdn cerca de Ja posicién de Ja CEEY |,

4 Aqui nuestra interlocutora es tal vez demasiado optimista pues a esa fecha,
para muchas ONG norteamericanas, jincluso el COZ era en principio
imputable a la quemazén de bosques ent el Sur!
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peto la DG XI le temia al poder de lobby de ios intereses
econfmicos, cuyo apoyo era necesario para los candidatos
norteamericanos al Congreso o la Presidendia.

En lo que se refiere a los mecanismos de compensaciones
{las transferencias de recursos hacia los paises del Sur) y, por
lo tanto, lo que se relaciona con ia centraiizacion de la
negociacion, 1a DG XI, conforme a su doctrina (ver mds arriba)
esti en contra de una institucion mundial que globalice los

problemas. Segin su opinién:

- la Convenci6n sobre el Clima deberé ser administrada por su
propia Conferencia de Partes.

- ] PNUD deber4 ser reforzado.

- El Fondo Mundial para el medio Ambiente (GEF} iniciara
comodamente un financiamiento para el Sur, debiendo
democratizar su gestién por medio de una participacion
directa del Tercer Mundo (...y de la Comunidad) en su
direccion.

Queda entonces, para la Comunidad, aplicar en ella sus
buenas resoluciones. Y es alli donde aprieta el zapatu. La
“Comunicacion sobre Energia” todavia no ha sido adoptada
por el Consejo, aunque la DG X! piense que anticipa
correctamente lo que saldrd de Rio. La Convencidn sobre ej
Clima no definiria acciones precisas, a lo sumo se podia
esperar que fijara objetivos de techo o de reduccion. En el
momento de su firma, sera dificil saber en donde estara el
proceso de adopeion de ia Comunicacion por el Consejo.
Evidentemente, seria deseable gque e} Consejo ya hubiera
adoptado un marco juridico de accion antes de Rio.

En general, es en el detalle de Jas medidas de aplicacion
donde tienen lugar los enfrentamientos dentro de la
Comunidad. Pues ia dimension Norte/Sur ya esta presente
dentro de la CEE. Ya existe un problema de modulacion de las
obligaciones entre paises desigualmente desarrollades de la
CEE. Ahora bien, la politica del medic ambiente estd entre lo
menos federal que hay en la Comunidad. Tomemos el ejemplo
de fus transportes: la DG X1 es consciente de que se ha
alcanzado el limite de las soluciones de orden técnico en
materia de contaminacion por los transportes {marmitas
cataliticas, etc.}. Ahora se trata de reducir el “coeficiente de
transporte” de la Comunidad y de su comercio con el Este
europeo. Ahora bien, la politica de los transportes sigue
esencialmente en el ambito nacional. Lo mismo que la politica

del urbanismo, que tiene un papel decisivo en la
estructuraciéon de la demanda de transporte: es precisamente
lo que la Comunidad Europea, en tanto tal, frata peor. Los
problemas urbanos estdn cubiertos por el principio de
subsidiariedad, y la Comision no dice nada con respecto a este
tema (salvo un libro Verde).

Por el contrario, el gran éxito de la Comunidad en materia
de medio ambiente es, a 1os 0jos de uno de nuestros
interlocutores de la DG XI, la extensién de la amentacién
ecolégica en direccién de los paises “del Sur”, Espafa,
Portugal, Grecia y la misma Italia, incluso Francia y el Reino
Unido. Se puede considerar que un 60 a 70% de la legislacién
francesa o italiana en la materia es, en realidad, de origen
comunitario.

Existe, en efecto, un conflicto permanente entre los paises
del Norte de Europa, donde la “sensibilidad ecologista” fue
mds precoz, y los otros. Hasta ahora, la extension de las
restricciones ecologistas comunitarias se ha efectuado sin
compensacion financiera para los paises del Sur europeo. En
nombre del “Principio de Subsidiariedad” (y sin duda del
principio “quien contamina paga”), el Tratado de la
Comunidad estipula que los costos de defensa del medio
ambiente son de incurnbencia de los Estados miembros. Ahora
bien, el alcanzar rapidamente normas mads restrictivas tiene un
costo. No existe un “GEF” dentro de la Comunidad, sino que
este papel es parcialmente desempenado por Jos fondos
estructurales regionalizados. Sin embargo, en febrero de 1991,
la Comisién propuso la creacion de un “instrumento
financiero” especifico para el medio ambiente.

Finaimente, los problemas institucionales que ponen
obstaculos al avance de la defensa del medio ambiente en el
territorio de la CEE, mencionados al principio de esta parte, se
mantienen por entero. Y las negociaciones para la Unién
Europea, tal como fueron sancionadas por la Cumbre de
Maastricht (diciembre de 1991), no van a arreglar nada, como
vamos a verlo.
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Sexta Parte
La dinamica de la negociacion

Los dos viajes que hemos hecho por Asia y Europa nos
permiten comprender ahora por qué el enfrentamiento en la
negociacién sobre el clima no se redujo a ura oposicién
bipolar, entre un Sur “victima” y partidario de hacer algo y un
Norte “responsable” y partidario de no hacer nada. Sélo los dos
extremos {Bangladesh y Estados Unidos) se conformaron a
estos estereotipos. Examinamos aqui el campo de las
posiciones reales que se presentaron, y que no derivan
precisamente de la situacién. Luego examinaremos las
proposiciones articuladas sobre el “;qué hacer?”, que apuntan
a construir una alianza entre diversas posiciones. Y
terminaremos con la trayectoria v los resuitacf

negociacion.
I. Las posiciones concretas en el debate

Tanto segun el criterio de las “ventajas” de “hacer algo” (es
decir, del costo del efecto invernadero}, como segun el criterio
de los “costos” (de prevenir el efecto invernadero), los Estados
Unidos son el prototipo de los partidarios de no hacer nada. Ya
lo vimes respecto de las ventajas que W. Nordhaus considera
despreciables. En cuanto a los costos, son enormes, aunque €}
costo marginal sea ueno; pero el esfuerzo a realizar para
Hegar a emisiones “globalmente sustentables” estd muy lejos
de ser marginal. Es una situacién que se vuelve a encontrar,
con menores recursos financieros y tecnologia, en los pafses
de! Este, de acuerdo con la clasificacion de Benhaim, Caron y
Levarlet.

Recordemos lo que significaria una “sustentabilidad
global”. Fl desarrollo mundial seria sustentable si la
produccion de CO;, (o sus equivalentes) antrOpico no superara
la capacidad de las “fuentes de absorcién™4? . Se estima que
esta produccion es del orden de los 5.000 millones de

42 pota capacidad de las Fuentes de absorcién” (cubierta vegetal, plancton,
aguas fnarinas subterrineas) varia positivamente, sin duda, con la
concentradidn de gases con efecto invernadero en la atmdsfera (principio de
Le Chatelier). Por eso, el alza de esta concentracidn no puede més que
desplazar la temperatura de equilibrio.

0s reales de la’

toneladas de carbén por afo, es decir, para una poblacién de
10.000 millones de habitantes en el afio 2040, kilos per
capita anuales. En este momento los habitantes de los Estados
Unidos producen 10 veces més. La estrategia nacional normal
de los Estados Unidos es, por 1o tanto, 1a estrategia del blogueo
(“no hacer nada”).

La estrategia radical de acusacién parece ser el polo
opuesto: “hacer algo les corresponde sélo a ustedes”. Se
comprende el encanto que tiene para los pafses del Sur: les
permite oponerse a los Estados Unidos imitdndolos. Pero se
trata de una falsa oposicion: como en la rivalidad a la Girard,
los paises que apoyan esta estrategia ponen sobre el tapete un
conflicto con los Estados Unidos, que llegan, por su parte, a
una posicion idéntica: “No hacer nada”. Es también una
estrategia de bloqueo ya que subordina cualquier accién a la
buena voluntad de otro pais, del cual se sabe que no hara
nada.

En realidad, es una estrategia seductora, sobre todo para
las elites surgidas de la independencia, que suefian con aplicar
el “modelo dominante del sigio XX” (el capitaiisino salvaje en
un mundo de fronteras abiertas}, ¥ que no se preocupan
demasiado de las consecuencias del efecto invernadero sobre
su propia poblacion. Es importante sefalar aqui que una
negociacion internacional, supone gobiernos, es decir, elites y
no pueblos. La posicién de un gebiemo puede diferix mrucho
del interés de su pueblo cuando el régimen politico es
independiente de !a sociedad civil, y €sta se encuentra privada
de la palabra.

Malasia es el paradigma de los paises satisfechos con este
doble criterio {modefo con frontera abierta y régimen
“fuerte”). Recordemos o que el primer ministro Muhamad
Mohaytir declar6 en el Foro de 1991 de ta Asian Society: “La
democracia, tos derechns del hombre, la ecologia, ios derechos
sindicales, no son més que obstaculos que ios paises
avanzados pretenden poner en el camino de sus futuros
competidores”.

Entonces, tenemos en realidad dos tipos de posicion “No
hacer nada”: la del Norte (combatir el efecto invernadero es
demasiado caro e inatil para nuestro pueblo) y la del Sur
(combatir el efecto invernadero retrasaria injustamente
nuestro desarrollo, y poco nos importan las consecuencias
para nuestro pueblo de un recalentamiento climitico dentro
de algunos afios). -
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Pero nuestro estudio también ha mostrado la existencia
potencial de dos clases de paises susceptibles de adoptar una
estrategia de precauci(n. La primera engloba a 1os paises que
tienen serias razones para creer que serdn las primeras
victimas del recalentamiento global: Bangladesh, las Islas
Maldivas, la mayoria de los paises de Africa. Si bien, por otra
parte, estos paises son productores poco importantes de gases
con efecto invernadero (mucho menos que los 500 kilos por

aiio) y también son ineficaces energéticamente, pueden.

considerar gue tienen un amplio margen de maniobra en
Gases con Efecto Invernadero {(GEI) para un desarrollo
globalmente sustentable: su contribucion a la produccién
mundial de GEl seguird mucho tiempo siendo marginal e
incluso pueden esperar que quede lejos de crecer at ritmo de
su crecimiento econdmico, a medida que adopten técnicas
energéticas més eficaces.

Simétricamente, hemos sefalado que existen paises del
Norte, “supervirtuosos”, que pueden esperar incrementar su
eficiencia en GEI mds rapido que su produccion: los paises
escandinavos, Japon, Francia y Alemania... Al producir va
menaos toneladas por habitante que los Estados Unidos, v al
vvolucionar hacia una “sociedad de servicios” con una
publacion estable 0 decreciente, estos paises (cuyas emisiones
son del orden de 2.000 kilos per cdpita anuales) pueden
considerar el objetivo “sustentable” de 500 kilos en el afo 2040
a su alcance, sobre todo si eligen un modelo de desarrollo
centrado en el crecimiento del tiempo libre. Pueden, incluso,
pensar que una reglamentacidn severa anti-efecto invernadero
disminuiria la competitividad de competidores como los
Estados Unidos y los Nuevos Paises Industriales. Cora,
ademits, estos paises son particularmente sensibles en cuanty a
su responsabilidad hegemonica respecto del Tercer Mundo, ¥
a los dafos que vesultarian de una crisis socio-eco-
demografica en su [rontera Sur®® | pueden Hegar a considerar
una esirategia de precawcion, a la vez no demasiado costosa y
mas bien util, independientemente de los dafos que les
acarrearia ol ~fecto invernadero® . L os paises de Europa del
Norte son 103 més representativos de esta posiciin, ya que la
movilizacion ecologista pesa cada vez mas en la elaboraciion
de su politica.

O Este “argumento a ia Gengis Khan™ ha tenide particularmente infiuencia en
los paiies del Norte det Mediterrineo.

44 De hecho, ni los habitantes de los polders holandeses o de Venecia, ni Jos
agricultores franceses o espafoles, ni los gue explotan estaciones de

deportes invernales estaban verdaderamente movilizados contra el efecto
invernaders antes de 1992, ni tampoco después.

Tenemos otra vez dos tipos de posicion “hacer algo”: la det
Sur {“debemos combatir el efecto mvernadero, ayiidennos™) y
ta del Norte {“tenemos los medios para combatir el efecio
invernadero y el interés en ofrecer 50 al resto del mundo”).

Do esta manera, el conflicto Norte/Sur se revela
transversa) al conflicto “No hacer nada/Hacer algo” (grifico
6).

Grifico 6
NORTE
Gran Bretafia
USA CEE
No hacer nada Hacer algo
Malasiz
Has Bangladesh
China
SUR

i. Si, pero ¢ qué hacer?

Durante los afios anteriores a Rio, las estrategias de
ioqueo tuvieron cada vez mds dificultades para expresarse
de manera brutal. Por el contrario, los aftos 1990-92 estén
marcados por conferencias internacionales, informes del IPCC,
libros, programas de televisiOn y mov:hzacwr.\gs ecol{i istas
que expresaban, con fuerza creciente, la necesiGad de “hacer
algo”. El debate ya no era “;hay verdaderamente que hacer
algo?” sino “;es tan urgente hacer algo?” y “;quién debera
cargar con el fardo?”. La primera pregunta se apoyaba en las
incertidumbres cientificas en cuanto ai ritmo de desarrolio det
efecto invernadero, la segunda en el debate sobre las respon-

de ia nagociacion

]

indmica
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sabilidades fisicas del efecto invernaderu (;metano?, jcombus-
tibles fosiles?, ;deforestacion?). Ya hemos dicho algo a
proposito de Ja ofensiva del WR1 y de la tespuesta del CSE.

1.1 De nuevo ef debate WRI-CSE.

De hecho, mas que a la estrategia de blogueo cada vez mas
disfrazada por una actitud de “espera” ("Todavia hay que
hacer investigaciones”), que era la de la admmtst}'amén
norteamericana, la posicién del WRI cgrrespondlaﬂa la
aceptacion de la necesidad de “hacer algo”. Pero, al sefialar
con el dedo las quemazones y el metano del Sur, y sobre to:lo
su poblacién y, al afectar las “fuentes de absorcion globales” a
prorrata de los derechos adquiridos (las partes de la conta-
minacion bruta actual), preparaba una tinea de repliegue
eficaz:

- 5i hay que hacer aigo, entonces todo el mundo debe
compartir “también” el esfuerzo, es decir, disminuir todas las
emisiones brutas en la misma proporcion.

- Si esto los parece injusto, paises del Sur, jy bueno!, pudemus
esperar y hacer mds estudios.

De esta manera, la posicion provocadora del Norte, al
suscitar la reaccion acusadors del Sur, permitia ponesse de
acuerdo para no hacer nada.

La respuesta del CSE fue ingeniosa. Partiendo de la idea de
gue habia que hacer algo, por el bien de los pueblos del Sury
su descendencia, la propuesta Agarwal-Narain se atrevio a
defender al mismo tiempo e! interés global y el interés de las
generaciones {uturas, satvaguardando también, para fa
mayuoria mas pobre del mundo, ia ppgsbshdad de acceder
algin dia A un confort material admisible. Al proponer fa
combinacidn de una tasa y de un reparti; igualitario, a gsvaia
individual, de permisos transferibies sobre 1a capacidad de
reciclaje de s GEI por parte del ecosisterna global, respetaba
a ia vez el principio de igualdad de todos los seres hurmanos,
ol principic v precaucitny (por medio de la tasa y el caracter
transferible de tos permisos) iba en el mismo senttcfu de los
prejuicios de la época, favorables a los mecanismaos Hamados
"de mercado”. También introducia un mecanismo de
financiamiento del desarrolio sustentable para el Sur.

Con esto conquistd muy répidamente a las ONG del Sury

del Norte, obtuvo el apoyo de los paises més pobres y los mas
involucrados, e incluso {en Ja version Grubb), el apoyo de la
CNUCED.

Sin embargo, la capacidad hegemoénica de esta minuciosa
alianza era insuficiente. Ademds, la construccién propuesta
era en realidad demasiado sofisticada ya que suponia
mecanismos de un refinamiento dignos de Ia Politica Agricola
Comdn Europea, ?’ue iban mas all2 de la capacidad actual de
gobernancia giobal. 5010 un mecanismo mds simple, ¥
planteado por candidatos a ia hegemonia mds creibles, podia
ganerte. Fue la oportunidad para la propuesta europea.

I 2. Otra vez el “goipe de ia tasa” de Bruselas

De todas maneras, no resultaria suficiente asignar permisos
entre naciones de manera compatible con un desarrollo
sustentable en GEl. Ademas de que el mercado de esos
permisos hubiera sido muy dificil de organizar, queda la
pregunta: ;Cémo podrian inducir los Estados nacionales a su
poblacion para restringir sus emisiones?

Aqui entramos en el debate “politica de objetivos/politica de
instrumentos”. Las politicas presentadas en el pérrafo anterior
=on politicas de objetivos: para el C5E, la distribucion de un
maximo de emision por paises; para 2i WRI, la regla implicita
de una tasa de disminucion general. Sin embargo, et €SI
introducia una politica de insirumentos: un mercado mundial
de permisos, una tasa mundial sobre los excedentes. Esto
constituye, por otro lado, la debilidad de su
“constructivismo”: la negeciacién y, peor ain, la
implementacion de tales instrumentos supone una capacidad
de control y de regulacién confiada a2 alguna instancia
internacional. Inciuso la capacidad técnica de medir las
emisiones por pais debe ponerse en tela de juicio. Uoa
instancia capaz de medir, organizar el mercado, controlar y
sancionar seria casi un gobjerno mundial...

Por el contrario, el principio de subsidiariedad podria
facilitar la implementacién de una politica contra el efecto
invemadero: una vez gue la comunidad mundial estuviera de
acuerdo sobre algunos objetivos (diferenciados 0 no) serfa
responsabilidad nacional elegir y poner en practica los
instrurnentos para llegar a ellos.

Si aceptamos este reparto jetarquico, pareciera que una
politica de objetivos, eventualmente flexibilizada por la
posibilidad de transferencias de permisos, resultaria mds
adecuada a nivel internacional, pues los agentes -en este caso
los Estados- son aptos para negociar sobre las normas y
cantidades, y son bastante poco numerosos ¢omo para que se
pueda organizar un mercado de permisos. Por el contratie,
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instrumentos tales como una ecotasa estin mds adaptados al
nivel nacional, ya que aquf los agentes (empresas y kogares)
son tan heterogéneos que no es posible organizar un mercado,
¥ tan numerosos, que no se puede pensar en medir sus
emisiones individualest . Pero fas cosas no son tan simples.

En primer lugar, en una economia mundializada, la
politica de instrumentos no puede ni debe abandonarse al
poder discrecioral de los Estados. Pues ni tas normas ni las
subvenciones ni las ecotasas son neutras respecto de la
competitividad. O bien disminuyen la competitividad y
plantean tempestades de protestas por parte de los lobbys
industriales domésticos, o bien a favorecen y son atacados
por las empresas extranjeras ante el GATT. Ahora bien,
paralelamente a la Conferencia de Rio se negociaba,
precisamente, una reforma muy pro-mercado del GATT.

De manera inversa, es posible negociar una politica de
instrumentos a escala internacional sin antes haberse puesto
de acuerdo sobre los objetivos e, incluso, ignorando cuél
deberia ser el objetivo. Basta elegir ia direccién del cambio
descadu™® . Entonces, la politica de instrumentos parece estar
de acuerdo con el principio de precaucion: ne se sabe si es
verdaderamente necesaria y, en caso de que lo fuera, no se
sabe 21 es suficiente; pero si més tarde se confirma su
necesidad, entonces inducird algunos pasos en ©a buena
direccion, y si pareciera haber sido inspirada por un exceso de
prudencia, entonces habra podido ser atil para otra cosa (lo
que introduce la nocion de “estrateyia sin lamentaciones”™).

A partir de alli, la diplomacia concreta terminars
probablemente con alguna mezcla de poiitica de objetivos v ¢
mstromentos, en los niveles nacional ¢ internacionai {sin
contar los efectos inducidos sobre las politicas locales). La
capacidad de hegemonia consiste, para un pais o grupo de
paises, en propuner este tipo de régimen intemacioral, a &
vez conforme a sus propios intereses y aceptable para los
Otros, en aorabea el interés gemeral. Bl New Deal de Roosevelt
{entre capital v trabajo} era una expresion de este tipo de
hegemonia. cra al mismo tiempo un “gran compromiso”
naciona: y un modelo para las Naciones, promovido por la
victoria sobre el nazismo y los planes Marshali y Mc Arthur
(LirteTZ, 1989).

45 Acerca del debate tasas contra isos, ver Hourcade
a de S permisos, y Baron [1992],
Godard [1992]. ’ n (19%2)

E! unico proyecto de este tipo propuesto en la CNUED fue
¢l de la Comision de la Comumidad Europea. Hemos visto que
mostraba explicitamente una ambicién hegemonica.
Concretamente, el “deal” presentaba muiltiples aspectos.

1. Al rechazar el “enfoque exhaustivo (comprehensive)” de los
GEI de la administracién de los Estados Unidos, el informe
concentraba sus blancos sobre el gas carblnico.

2. Los paises desarrollados debian comprometerse a llevar sus
emtsiones de CO, en el afio 2000 al nivel de 1990 y luego
continuar con el decrecimiento.

3. Los paises en desarrollo tendrian dereche a incrementar sus
emisiones de CO,, pero haciendo al mismo tiempo

esfuerzos para mejorar su eficiencia en energia y en CO,.

4. Para alcanzar el objetivo, los paises desarrollados aplicarian
una tasa sobre el carbén y la energia. La ecotasa seria
percibida a nivel nacional y seria presupuestariamente
neutra (es decir, estarfa compensada por la baja en otros
impuestos). Pero el nivel de la tasa estaria armonizado
internacionalmente y alcanzaria progresivamente el nivel
de 10 doiares por el equivalente de un barril de petrdleo.

5. La tasa estaria diferenciada para cada fuente de energia: 5
dolares por BEP (barril equivalente getrﬁlm} para todas las
energias (incluso ks limpias en COy nuclear, hidraulica),
mas un monto gque dependeria de la emisiones de CO,
especificas para cada fuente: mas débil para el gas, mds
fuerte para el carbdn.

6. Ademads, se subvencionarian investigaciones sobre las
energias himpias y las economias de energia.

7. Transferencias tecnoldgicas y financieras ayudarian al Sur 4
unirse al movimiento.

Los tres primeros puntos representaban la parte
“objetivos” del mix. Estan de acuerdo con los intereses del
Sur, con sus reticencias a apiicar enseguida el principio de
precaucion y con tas ambiciones de la propuesta de Agarwal
{por medios diferentes).

Los cuatro puntos siguientes representan el conjunto de los
instrumentos. E! nivel de la tasa parece de acuerdo
aproximadamente con el objetivo, teniendo en cuenta el
crecimiento, descontado respecto de los afios ‘90 y 1a relacién
precio/emisiones de la curva de Nordhaus. La neutratidad
presupuestaria concuerda con el humor anti-impuestos del
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final de los anos ochenta, la uniformidad internacional de ja
tasa con la Ronda Uruguay del GATT (admitiendo que los
raises menos desarroliados tienen derecho a un privilegio), y
a eleccion de Ia tasa como instrumento central es, sin duda, el
mas eficiente en términos de costos. Ademads, su nivel es
realmente incitativo para fos agentes, pues se ha verificado
que diferencias reales de precios de la energia, tienen
poderosos efectos sobre las economias de energia y de emisién
de CO, (grafico 7).

Grifico 7. La relacion precios de la energia/CO,

Los precios implicitos por tonelada de emision de CO, de origen
f6sil y la intensidad de emisién por unidad de PBI {en d6lares
estadounidenses de 1988)
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Fuente: P. HOELLER, J. COPPEL, “ La fiscalité de V'énergie et les
distorsions de prix sur les marchés des combustibles fossiles:
conséquences possibles sur les politiques concernant e
changement climatique”, Le changement climatique. Concevoir un

systeme de taxe, op. cit, p. 201-229.

El punito 5 refleja el temor de que el abandono de la
f6sil acreciente la participacion de la nucleart’. Ademds,
induce un desplazamiento hacia Ia més limpia de las energias
fosiles: el gas. Los puntos 6 y 7 toman en cuenta la
importancia del progreso téenico incorporado en la eficiencia
energética, que es prometedor, sobre todo en el Sur
(Gowsmexcﬁl%ﬂ).

II.3. De Maastricht a Rio

El informe de la Comisi6én de Bruselas representaba
probablemente el mejor compromiso accesible entre el Norte y
ef Sur, a un afio de la Conferencia de Rio. Apuntaba, de hecho,
a un acuerdo entre los paises del Norte y del Sur partidarios
de “hacer algo”, es decir, entre Europa del QOeste (unida a
Japon} y Asia del Sur. Y, sin embargo, el intento fracasé.

[.a primera razdn fue que la credibilidad de este blogue
hegeménico sigue siendo objeto de controversias. En realidad,
expresaria la superioridad ecolégica del paradigma
tecnolégico y social de la Europa del Norte y del Japoén, el
“Noroeste” del grafico de Benahim-Caron-Levarlet!® . Pero
esta superioridad no es todavia suficiente para dar como
resultado una hegemonia politica impuesta a los Estados
Unidos, que serfan los perdedores en este compromiso.

Tal vez un acuerdo eurojaponés respecto de la ecotasa
hubiera obligado a los Estados Unidos a tomar en cuenta el
desafio. Pero otra razon del fracaso se debe a la fragilidad
interna dei candidato a la hegemonia: Ja Comunidad Europea.
En efecto, la Comunidad esta compuesta por un centro, con un
paradigma tecnelogico avanzado y fundado en una cultura de
compromiso social capaz de evolucionar hacia un compromi-
so ecologico (el Norte del continente), y por una periferia
atidntica y mediterrdnea (y el dia de manana oriental), con
relaciones capital/trabajo “flexibles” y reglamentaciones
ambientales flojas (Lirterz 1992b). S6lo el peso demografico
del centro hubiera podido imponer la ecotasa a la periferia.

Pero en diciembre de 1991, ia Cumbre de Maastricht
propuso una reforma de la constitucion europea, que

47 También puede reflgjar un compromiso entre Alemania { que se apoya
ampliamente sobre el carbén para su energia) y Francia, muy nuclearizada.
De todas maneras, la cumbre franco-alemana det 29 y 30 de mayc de 1991
habia estado de acuerdo sobre una ecotasa pura anti-CO2.

B Esta superioridad del paradigma re ta a su vez la superioridad de un
tipo de acuerdo capital /trabajo (ver EIPSE'TZ [1989, 1991]). '
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aumentaba ain mds la competencia dentro de Europa, pero
sometia las reglamentaciones sociales y ambientales a la regla
de la unanimidad entre gobiemnos. De esta manera, cualquier
pais recibia un derecho de veto sobre la ecotasa. En el mismo
momento.en que algunos paises del Norte (enja CE y la
AELE) emprendian unilateralmente la via de la ecotasa, el
Reino Unido y Espaiia no escondian su intencién de practicar
el dumping sccial y ecolégico.

En resumen, la ecotasa anti-CO, internacional era la
primera victima de Maastricht. La reaccién del Comisario a
cargo del medio ambiente, Carlo Ripa de Meana, fue amarga.
En los dias siguientes (10 de diciembre) declaraba en el
periédico francés Libération: “Maastricht es una trampa, una
verdadera supercherfa sobre Ia cuestién del medio ambiente.
Mientras el articulo del proyecto del tratado hace de él,
efectivamente, una de la prioridades de Europa, en el mismo texto se
crean todas las condiciones para no hacer nada. Bajo la fuerte presién
de Espafia, la presidencia holandesa acepto demasiadas excepciones a
la regla de ln mayoria. Asi, serd necesaria lu unanimidad para todo lo
gue afecte a la agricultura, el hdbitat, cl agua, los desechos, la
energin, el ordenamiento territorial... {Sin embargo, en
condiciones de decisién por unanimidad, la CEE habia
adoptado en octubre de 1990 el cbjetivo ambicioso de estabili-
zacion del CO,) pere en el momento de pasar a los actos, fue otra
cosa. La industria europea duda, cuando no es abiertamente hostil.
Influencia ya a numercsos gobiernos... en case de fracaso, iremos
hacia una Europa del medio ambiente con dos velocidades. Las politi-
cas ambientales, su costo, Ins reglmmentaciones, serdn diferentes
segun los paises. En ese caso, serg una gran broma... Nosobros, que
predicamos, que hacemos sermones sobre los bosques fropicales, ne
podemos ir a Rio solamente con palabras sobre ¢l efecto invernade-
ro™°.

La profecia de Ripa de Meana se cumpli¢ punto por punto.
En abril de 1992 el Consejo Europeo fracasé en adoptar la
ecotasa. La esperanza de un arco hegeménico de los
partidarios de “hacer algo” se desmoronaba.

Duranie este tiempo los partidarios de una estrategia desa-
fiante en el Sur no habian estado inactivos. En Ja Conferencia
de Beijing, China se unia a la India y al Grupo de los 77 con
una posicién “sindicalista”: habria que hacer algo contra el
efecto invernadero pero sélo el Norte deberia cargar con el
fardo. Posicién tan aceptable para Malasia (intimamente
decidide a no hacer nada) como para Bangladesh

49 Entrevista con Sylvaine Villeneuve, Libération, 10.12.91.

(ardientemente deseoso de que algo se hiciera, por parte de
aquellos que tuvieran los medios).

En cuanto a la administracion de los Estados Unidos,
quemaban sucesivamente varios cartuchos para hacer recaer
sobre el Sur la entera responsabilidad de los problemas
planteando, de acuerdo con un esquema cuya argumentacién
se encontraba en germen en el famoso informe del WRI, los
probiemas del metano, de Ia quemazo6n de bosques y de la
poblacién del Sur. Temas seductores para las opiniones
publicas del Norte. Pero las ONG del Norte y del Sur habian
aprendido a conocerse en las Prep-Com y en la Conferencia Ya
Wananchi (Paris, diciembre de 1991), un encuentro planetario
de las ONG del Norte y del Sur, financiado por Francia a
iniciativa de diplomaticos partidarios de un acuerdo
Norte/Sur. La unificacién de las organizaciones de desarrollo
y de las ambientales airededor de la propuesta de Agarwal
E;eparaba el aislamiento de la administracion norteamericana,

asta de su opinién pablica (Lirietz [1992b]).

Por una obra maestra de diplomacia, el Presidente del
Grupo de negociacion de Ja Convenciéon del Clima, Jean Ripert
{que habia nombrado astutamente a Vanuatu, portavoz de los
Estados insulares, en la presidencia de uno de los subgrupos),
tlegd a salvar el espiritu y los objetivos del informe de la
Comision Europea, en ausencia de instrumentos abandonados
por sus propios promotores. En mayo de 1992, en visperas de
Rio, el grupo de negociacion llegé a un compromiso vacio a la
mitad, pero aceptado por los Estados Unidos y por Malasia.

:5e trata verdaderamente de un fracaso? No exactamente,
sobre todo si se considera la amplitud y la novedad del
problema. De hecho, el compromiso es ya un semi-éxito, en la
medida en que rechaza en todos sus puntos la ofensiva de los
Estados Unidos que apuntaba a hacer recaer la carga del ajuste
climdtico sobre el Sur. Al rechazar el “eco-colonialismo”,
constituye un paso adelante y formalmente un real
compromiso del Norte.

* Se admite que por el momento s&lo el gas carbonice debe ser
controlado. El arroz y las vacas del Sur reciben una
prorroga.

* Se afitma que solamente los paises desarrollados deben dar
el primer paso: retornar en el afio 2000 a los niveles de
emisién “anteriores”> .

50 La lista de paises desarrollados estd pricticamente cornsignada en una "ista

del Anexc [" donde se encuentran tedos los paises de la OCDE... y aquelios
que quisteron unirse a ellos.
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*La palabra “anterior” estd asociada, en otro parrafo, al punto
de referencia 1990.

Gracias a esta astucia diplomética, ios Estados Unidos
pueden considerar que se mantendrdn en el mismo nivel en el
ato 2000, mientras que los europeos confirman gque el afio
1990 es considerado como la linea de partida de una politica
de reduccion,

Conclusion general

La negociacién sobre el Clima no fue més que una primera
batalla en una “guerra del medio ambiente” cuyos aspectos
esenciales tendran lugar durante el siglo XXI, cuando las
eventuales consecuencias de un cambio climéatico se hagan
sentir mas claramente,

Esta negociacion no opuso estrictamente a un Norte
rels_gonsable de la parte esencial de la produccidén de gas
carbonico a un Sur que seria la principal victima del aumento
de las aguas y de las crisis agricolas, aun cuando los Estados
Unidos y Bangladesh, que ilustran de manera paradigmdtica

estos intereses, se conformaran perfectamente a su papel.

Es que una negociacién opone a Estados, es decir, a elites
que cimentan la unidad de sus paises airededor de la
representacion de un interés nacional. Estas elites tienen
intereses propios que pueden diferenciarse de los intereses a
largo plazo de sus pueblos; pero esos intereses a largo plazo
pueden, a su vez, expresarse en la sociedad civil y modificar la
posicion diplomatica de los Estados. Y esto es 1o que pasd en
ocasion del inmenso debate ecologista que tuvo lugar durante
la preparacién de la cumbre de Rio. Finalmente los propios
Estados estan comprometidos en la construccién de blogues
hegemonicos a escala internacional, to cual se combina con los
problemas de tegitimacién internos.

Al comienzo, se oponian en reaiidad cuatro posiciones: la
posicion de bloqueo de los Estados Unidos y la posicion de los
“involucrados” del tipo Bangladesh, asi como la estrategia
acusadora de las elites productivistas del Sar y la posicidn
favorable al compromisc del Norte de Europa. Cada uno
intent® construir una alianza en direccion a los otros.

Los Estados Unidos trataron de incorporar a los otros
Estados del norte v sus opiniones publicas, culpando al Sur
por sus quemazones de bosques, su metanc, su poblacion.
Esta estrategia provecadora, al apuntar hacia el Sur, hubiera
terminado en un “ahogo”, en un bloqueo completo de la
situacion y, por Jo tanto, en una victoria completa de las dos
estrategias T.xe apuntaban a “no hace nada”, aunque fueran
opuestas. El principal resultado positivo de esta “primera
batalla de la guerra del medio ambiente” es el fracaso de este
escenario. jPero no se trata mis que de un éxito negativo!

Conclusion genaral
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Del otro lado, la posicién de los paises y de los pueblos
involucrados con una estrategia de precaucién, hubiera
podido encarnarse en la propuesta de Grubb y Agarwak:
cuotas repartidas a prorrata de la poblacidn, y ransteribles.
Esta posicién incorporé a numerosas ONG del Sur y luego del
Norte, a algunos Estados del Sur e incluso a la CI\F UED. Pero
tal coalicion era demasiado débil para imponer su solucion,
aunque no afectara inmediatamente los intereses de las elites
productivistas del Sur.

La propuesta de la Comision de 1a Comunidad Europea
(una ecotasa reservada al Norte y una ayuda al desarrollo
sustentable del Sur} era la mejor candidata 2 la hegemonia.
Unia las preocupaciones del bloque anterior, era totalmente
aceptable para JapOn y ubicaba a los Estados Unidos en una
posicidn delicada. Se desmorond como consecuencia de las
contradicciones internas de la Comunidad Europea.

Habiéndose reunificado el Sur en una posicién “podemos
hacer algo si el Norte carga con la parte esencial del g?do”, el
Grupo de Negociacion llegd a la menos mala de la posiciones
posibles: el compromiso del Norte de hacer algo, sin precisar
cOmo.

Este semi fracase se siente en 1995: pocas cosas se han
hecho. Sin embargo, cada vez més paises del Norte aumentan
sus impuestos sobre la energia, por otros motivos: equilibrar
los presupuestos y bajar el costo relativo del trabajo. Los
grupos ecologistas resisten localmente al “todo automovil”,
sus representantes en las instituciones imponen aqui y alld
reorientaciones energéticas, y algunos paises adoptan
unilateralmente una ecotasa.

Estas “estrategias sin lamentaciones” y algunos de estos
avances dan testimonio, a partir de ahora, de la “legitimidad
contestable” del modelo de desarrollo del Norte.
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