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Introduccion
Problematica

i. ¢Una revolucion global?

La Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente
v Desarrollo de Rio de Janeiro, en junio de 1992, con la
negociacion de las convenciones cgue la acompaiid, marca una
etapa en el proceso de largo plazo de reconocimiento y
asignacién internacional de los “bienes colectivos planetarins”
(global commons'), que se acelera brutalmente. Al mismo
tiempo se precisan “bienes colectivos locales” en el dmbito del
medio ambiente, pero la institucion de derechos de utilizacion

L Aprovechemos ia ocasidn para fiuar mi doctring de traduccién: sers scléctica yrole
tendré miedo al franglais, En pruner Jugar, porque el lenguaje de 1as relaciones
frtermacionales es of ingiés, y serfa initl! algarse dermasiada de &, exuepio cuando b
paiabra francesa mds rercana produjerz un contrasentido. Asi, traduciremos
“comprehensive approach” por “enfoque exhaustive™ {y no “romprensive™), v no
refunduftaremos at traducir “global” por "global” {cuando seria mAs exncto decir
“planetario”. y reservar “globai”... para “cowgrehensive”}. La segunda razdn es que Iz
traduceién oficial francesa puede ser demasiadc precisa ¥ frenos evocadora que el
término inglés. Este es el caso: “common good™ s traduce en francés per "bien piblice”
2 "bien colectivo”, lo que significa que puede ser consumide por todo el munde fat
iSO tempo) sin ser propiedad de nadie. Pero justamente “common” {evocando ia
“tragedy of commons”) supone que a fuerza de ser juridicamente accesible de manera
grawita para tedo el mundo, estos bienes terminan por agotarse por sk COnsume
colective, come un bien privado. Utilizaremos entonces a veces Ta palabra "comin”, por
2tra parte utilizada en expresionss cowme "patrimonio comuin de la humanidad”.




2 44

de bienes colectivos planetarios, es.io que constituye el paso
adelante revolucionario en este proceso. Tal movimiento
puede compararse al movimiento de Jos “cercamientos” de ios
campos comunales en el comienzo de la revolucién burguesa
de los tiempos modernos, con la diferericia esencial de que el
proceso es internacional. Otras convenciones internacionales
habian “cercado” bienes colectivos planetarios (para
nacionalizarlos, como la Convencién sobre el Espacio
Maritimo, o para limitar el acceso, como la Convencitn de
Viena sobre la proteccién de la capa de ozono). Pero esta vez,
y especialmente con la Convencién sobre Clima, se trata de
limitar la soberania nacional en nombre de ia consideraciéon de
los bienes colectivos globales. Este proceso se articula en tres
planos.

Un proceso cultural de reconocimiento por parte de la opinidn publica

Se trata de reconocer que estos bienes colectivos (el medio
ambiente biosérico) existen, estdn limitados fisicamente y que
la no regulacion de su acceso hace pesar una amenaza a muy
corto plazo segiin la escala de la historia humana (40 afos). El
reconocimiento de su existencia se debe a movimientes
ecologistas que atraviesan ja opinién publica desde hace
apenas dos décadas. Estos movimientos nacieron a propésito
de bienes colectivos locales, y la toma de conciencia de las
amenazas globales se desarrollo con el progreso de los
conocimientos cientificos. La formacion de partidos,
movimientos, Organismoes No Gubernamentales sobre el
Medio Ambiente, llev0 a alianzas y divergencias con las ONG
sobre el Desarrollo, preexistentes, y con las otras instituciones
de la sociedad civil que representantes de la produceion
{representaciones de industriales, sindicatos de asalariados,
agricultores).

Porque la toma de conciencia de #0s limites fisicas (de ia
capacidad de reciclaje, de homeostasia y de creatividad de la
biosfera) produjo contradicciones dentro de los Estados (entre
los que, en la sociedad civil, priorizaban el “desarrollo” y los
que destacaban “el medio ambiente”), y enfre los Estados. Se
planteaba entonces la cuestién de la regulacidon de los
derechos de acceso a estos bienes.

Un proceso cientifico en ecologia y en economia

El proceso cientifico de identificacién de los valores de uso
de lus bienes colectivos planetarios acompafia (precede o

sigue) al proceso cultural: ;cudles son las amenazas que
realmente pesan sobre la biosfera? ;Cudles son las principales
causas de las evoluciones negativas? ;Cudl es la capacidad
espontdnea de homeostasis, de resistencia del ecosiste;na?

Estas cuestiones -decisivas las tres- comprometen
evidentemente presunciones acerca de las medidas a tomar,
mieniras la investigacién, ain en un estado inicial, progresa
mucho més rdpido que el debate politico. Et proceso cientifico
esta fuertemente marcado por las preferencias y los intereses
politicos. 5in embargo, la opinién publica y las fuerzas
politicas tienen tendencia a otorgarle a la ciencia el papel de
arbitrn.

Paraleiamente, los economistas buscan los medios de
integrar a su reflexion estos nuevos “bienes” a los que se les
reconoce a la vez la utilidad y Ia escasez. La teoria de fa renta
v la teoria de los bienes colectivos, las doctrinas de accién
publica con racionalidad limitada, se modifican y perfeccionan
asi en busca de nuevos mecanismos de asignacion basados en
las normas, las tasas o el mercado. Aqui también e! debate
potitico y el debate cientifico se determinan uno al otro.

La situacién puede presentarse de otra manera. En un
ambito tan nuevo como la ecologia global (incluyendo las
dimensiones econdmicas), Ambito rico en interacciones v
retroalimentaciones (positivas 0 negativas)
extraordinariamente abundantes, la demanda dirigida a los
cientificos puede levarlos a aclarar tal o cual aspecto parcial,
con ignorancia provisoria del cuadro de conjunto. No importa
con qué posicion politica se ve convalidada de esta manera
por una investigacion cientifica waledera, pero referida a un
aspecto conforme a los deseos de los demandantes, que en
general pertenecen a los paises del Norte. Para llegar a una
vision més objetiva y mas consistente de los desafios globales,
hay que operar una formidable reduccién de la oferta de
mvestigacion cientifica, especialmente en los ambitos que
tienen que ver con las necesidades de desarrolio de los paises
del Sur.

Un proceso de institucionalizacion juridico imtemacionai

Como el movimiento de los “enciosures”, la evolucion {que
serd muy compleja, larga y conflictiva) desembocard en la
creacion de nuevos derechos: dotaciones iniciales, derechos de
uso (que serdn en este caso derechos de utilizar sin abusar),
regulacidn de las transferencias y sancién a los infractores. La
diferencia con los cercamientos es que, como el proceso es
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. . . .. . : Ia"esfera .
intéfnacional, no consiste en la s:mple ugq;{mlén 2 la-esfer
;ﬁﬁdica de un movimiento de la soctedad civil. Compotta una
mediacion suplementaria: la diplomacia interestatal. Mas
exactamente, dos procesos (entrecruzados) deben distinguirse:

(a) Sociedades civiles nacionaies -»Estados-Naciones ->
Convenciones internacionales _ .
{b) Opini6n piiblica mundial - >Conferencias internacionales
‘La negociacién para ta Conferencia de Rio fue acompaiiada
r la negociacién de dos Convenciones internacionales: una
sobre Biodiversidad y otra sobre Clima, objeto de este
informe. | weulpabiliando”
El proceso (b) influye sobre el roceso (a} “culpabili: o
a los Estados-Naciones “rezagados”. El proceso (a) influye
sobre el proceso (b) debido a las profundas diferencias de
intereses de un Estado a otro, que llevan a puntos de
uilibrio de consenso diferentes, de un Estado a otro, entrel-
“la preocupacion por el desarrollo” y “la preocupacion por e
medio ambiente”. El proceso de institucionalizacién de los
derechos sobre los “bienes colectivos globales” comprende la
definicion de 4 aspectos:
- una legislacion sobre los derachos de usar y abusar,

- “dotaciones iniciales™: se trata de redistribuir estos _deret\:hns
limitados sobre bienes (iue, o bien no eran apropiables (f!,e
consideraban inagotables), o bien tenian que ver con l1a
soberania nacional y el derecho privado,

- un poder judicial que sancione a los infractores,
- un poder ejecutivo qué aplique las sanciones, y distribuva
penalidades y estimulos.

Un contexto internacional particularmente perturbado

Los tres procesos gue acaban de mencionarse atraviesan
un mundo desgarrado por las desigualdades y los conflictos
de intereses. |
1. Un primer grupo de contradicciones que s\alta a !a .vssta

opone el “Norte”, conjunto de los paises ya

industrializados, a fos que todavia no lo estén, y que son
los més poblados: “el Sur”. Poner el acento en_ciia
imposibilidad ecol6gica de su acceso a un modo de vida
dei tipo de los del Norte puede percibirse COI_;‘IO un
“colonialismo ecolégico” (AGARWAL A., NARAN 5., [1991]).

w2
v

Aqui serd fundamental la cuestion de la asignacion inicial
de derechos. Los “escenarios Goldemberg” {1987)
mostraron, por otra parte, las inmensas posibilidades de
“desarrolio sustentable” en e} Sur, pero, en ese <aso, es
indispensable la transferencia de fondos y tecnologias, lo
que inmediatamente acopla la crisis del medio ambiente a
la crisis de la deuda y més globalmente, del desarrollo.

En el interior de los paises del Sur se pueden distinguir dos
grupos. Por una parte, los paises menos avanzados, India
en particular, van a oponerse fuertemente a los -analisis y
medidas que ignoren la diferencia radical entre los costos
ecoldgicos de la satisfaccion de las necesidades humanas
fundamentales (especialmente las poluciones de origen
agropecuario) y los costos de las producciones y consumos
del Norte, considerados superfluos por ellos {(autombviles,
etc.). Por otra parte, algunos de los Nuevos Paises
Industrializados (por excelencia, Malasia) consideraran
cualquier limite a la industrializacién como una forma de
proteccionismo del Norte, en la medida en que el mismo
no tuvo taies limitaciones en su fase de industrializacién.

Un segundo grupo de contradicciones opone los paises
desarrollados entre si. Aunque sus modelos de desarrollo
sean similares, sus modelos industriales y especialmente
los sectores energéticos privilegiados son bastante
diferentes. Como una reglamentacion ecoldgica
internacional creara escasez y costos sobre factores antes
no contabiiizados, podemos esperar que, por un efecto
inverso al teorema de las ventajas comparativas de
Ricardo, cada pais trate de limitar 1o mas posible los
derechos de utiﬂzacién de los bienes planetarios, que su
ecunomia utiliza comparativamente de ia manera menos

intensiva (ejemplo: Francia insistird en la limitacién del

CO; y Alemania en la de la energia nuclear).

Los dos grupos de contradicciones Hevaran a divergencias
complejas de interés entre los Estados; oponen incluso a las
ONS c{e Desarrollo y Medio Ambiente. Las tensiones son
tanto maés fuertes en la medida en que este proceso de

creacion de un “Nuevo Derecho Internacional” ests .

marcado por un precedente que impresiond

destavorablemente a numerosos Estados y opiniones :

publicas del Tercer Mundo: 1a segunda Guerra del Golfo.
(1990-1991). Los riesgos de “dos pesos, dos medidas”
vinculados con la confusién entre el poder legislativo, et
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judicial y el ejecutivo (en este caso, el grupo de miembros
permanentes de! Consejo de Seguridad) suscitan cierta
desconfianza hacia toda “legislacion internacional” que
limite la soberania nacional.

Una nueva dimension para vigjos problemas

La revolucion en los derechos sobre los bienes colectivos
globales reactiva viejos problemas. Citemos algunos ejemplos.

* La cuestion de la deuda y de la transferencia de tecnologia

Suponiendo que el proceso después de Rio desemboque
inclusive en una asignacion equitativa de los derechos
formales de acceso a los recursos de la biosfera, la mayor parte
del Tercer Mundo no tendrd por eso acceso real. Los
“escenarios Goldenberg” detallan por ejemplo las
considerables economias de energia (y en liberacion de CO,)
que podria realizar el Tercer Mundo en cuanto a la “coccién
de alimentos”, pero aun las minimas inversiones requeridas
no son accesibles sin una ayuda financiera del Norte. Esto es
aln més cierto para la industria y el transporte. El Tercer
Mundo no podra contribuir a las economias sobre los recursos
naturales globales mads que mediante una inversion de los
flujos netos de capitales (que desde la crisis de Ja deuda de
1982 se han orientado en la direccion Sur-Norte) vy de
considerabies transferencias de tecnologia.

*1a cuestion de ka energia

Desde el informe del Club de Roma, el problema de la
energia se considera como de escasez de las fuenles. El efecto
invernadero instituye, a propdsito de las energias fosiles, una
escasez en cuanto a las fuentes de absorcidn {formas de atrapar
gas con efecto invernadero). Ambas pueden modularse en
conjunto a través de una “doble renta petrolera”{con una tasa
sobre el CO, liberado).

* |.os bienes ambientales iocales

La mayuria de los paises pobres tomaron conciencia de la
fragitidad y ia degradacion de sus “lecal commons™. Por una
patte, estos “local commons” son segmentos de los “global
commons” {bosques), y por otra, las poblaciones locales son las
tinicas que sufren las consecuencias de su degradacion. Peor
adn, los paises pobres pueden verse tentados de negociar esta
degradacion local {transformando sus bosques en tierras de
pastoreo, importando desechos peligroso, por ejemplo). La
restauracion de su ambiente local exigirad transferencias del

Norte, lo que abrird un nuevo medio de presién del Norte
para controlar el respeto del medio ambiente global de los
paises del Sur, inclusive en detrimento de sus necesidades de
desarrolio. ' :

ll. El campo de estudio

Estudiamos aqui, en el proceso de preparacion de la
CNUED de Rio, la negociacion de la Convencion sobre Clima.

Una primera parte estard consagrada al debate terico
sobre las crisis (o los riesgos) ecolégicos globales, con la
bitsqueda de soluciones técnicas, econdrmicas, sociales y
culturales.

La segunda parte expone el problema del riesgo climdtico
y lo compara con el caso antecedente de la capa de ozono v
con el caso paralelo de Ia biodiversidad.

La tercera parte examina las posiciones de partida de ios
diferentes tipos de Estados del mundo, a partir de una
“cartografia” de sus intereses y de la visién de dos
instituctones internacionales: la Secretaria de la Conferencia
de Naciones Unidas sobre el Medio Medio Ambiente y el
Desarrollo, v la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio e Industria.

La cuarta parte examina més de cerca los determinantes de
la posicién de los paises de Asia, y la quinta las posiciones y
ambiciones de ja Comunidad Europea.

La sexta parte muestra el juego de intereses y ambiciones,
hasta la Convencion adoptada en la vispera de Riv.

* % #

La redaccion de este informe, financiado por el Ministerio
de Medio Ambiente, no hubiera sido posible sin una
participacién en otras dos investigaciones intemacionales:

* una coordinada a escala intemacional para la UNESCO, bajo
mi coordinacion y la responsabilidad de M. Benachenou;

* otra coordinada para el World Institute for Development
Economics Research por los Sres. Glyn y Bhaskar.

Quierc agradecer vivamente a los organizadores y
participantes de estos dos grupos de investigacidn,
especialmente Suzanne Hetch y Tarig Banuri. Tengo sin
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embargo entera responsabilidad por ia redaccion de este
informe, que retoma por supuesto, elementos de mis informes
alalU O y al WIDER (LT [1992a] [1994)).

Primera Parte. :
El debate econdmico y cientifico

La crisis ecologica global (y especialmente la derivada de
este efecto invernadero) es e} resultado de tres expansiones
histéricas: 1a expansion de larga duracion de los paises
desarroliados, el crecimiento muy répido desde 1950 del
grupo de los “recién lie&ados"
Paises Industrializados” del Sur), y la presion demografica de
l2 inmensa marea de paises pobres. : '

Actuaimente Ja toma de conciencia de que “no se puede
continuar como antes” es general, aunque los intereses opuestos
s6lo se destacan mds por esto. Pueden pensarse principios de
desarrolio a largo plazo sustentable por la naturaleza y
aceptable para todos los hombres? Y la ciencia econémica,
inos indica soluciones y medios de realizarlos? Tal fue, tal
sigue siendo el desafio de los debates sobre ecologia global y.
economia del medio ambiente “entre Brundtland y Rio”
{GoovLAND ¥ otros [1991]).

I, De la evaluacion de los dafos a la conciencia de
los limites

Los efectos ecolégicos amenazadores de la actividad
econdmica y de la presién demo%réfica se han presentado con
amplitud en el informe Brundtlans {1987). Algunos ya somn
manifiestos (erosidn, desertificaciOn, crisis urbana,
multiplicacion de los riesgos tecnoldgicos de tipo Basilea-

Chernobyi-Bophal). Otros son previstbles pero sélo serdn .
sensibles a largo plazo {efecto invernadero, desgarramiento de
la capa de 0zono, agotamiento de la diversidad biolégica)..

Esta primera diferencia es fundamental: los primeros apelan a
una reaccion inmediata de las victimas, los segundos estan
sujetos a debates especulativos, ya que las futuras victimas no
tienen evidentemente ni voz ni voto. Los primeros engendran
crisis localizables, los otros crisis difusas, globales.

Incluso Jas responsabilidades son identificables de manera - -
diferente. Algunas précticas guiadas dnicamente por la .

busqueda del beneficio inmediato son fuente de riesgos, otras

(paises del Este y “Nuevos

Primera Pare E! debate econdmico y cientifico
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son el resultado de modos de vida, de produsplén y de
consumo que durante mucho tiempo se creyeron “inocentes

{como los automéviles), e incluso practicas de’supervwencra
{como la chamicera® ). Todas tienen en comun su caracter
nocivo, pero en el segundo caso aparece por efecto de
composicién, por la acumulacion de estas practicas en

detrimento de los “bienes colectivos”.

Como vernos, la diferercia entre crisis local y crisis g!oba{ (0
planetaria) no es vinicamente una cuestion de escala geggraﬁca.
En la crisis local, las victimas y los "rezponsableg , que a
menudo son los mismos, ya disponen de procedimientos
establecidos de regulacién y de compensacion mutua {por Ia;
ley y por el mercado). La economia de .}as externalidades, de
riesgo moral ly otros conceptos econdmicos se adaptaron para
tratar e} probiema, por lo menos en teoria, e incluso a veces en
la practica, ya que pueden implementarse regla’?*ler}tos y
compensaciones financieras. Estamos en un “unriverse
estabilizado”, en el que las personas estan de acuerdo acerca de
los objetivos fundamentales, los deberes y derechos de la vida
en sociedad (GODARD, 1993).Por g'l contrario, en las crisis
ecoligicas giobales, el “responsable” es en general un moderlo.»
de desarrollo admitido a escala de continentes enteros, y lab‘
victimas pueden vivir en otros continentes rgg}inS por ot;(_:s
modelos. Estamos en un “reniverso controvertido”, que implica
debates sin reglas acerca de la civilizacion, el progreso y la
justicia internacional.

Vemes entonces como se dibuja una especie de escala de
complejidad de los problemas plantgados por tos etecto:t
ecologicos del desarrollo de la economia. En un extremo, !95
danos locales resultado de practicas peligrosas pero
identificables. En cuanto un derecho de compensacion se
impone bajo presidn de las victimas, los expertos dlspun‘?n de
mecdios para calcular e imputar los “costos” a aquellos que
hacen que vtros los soporten. Debido a esto, los riesgos de
dafo se convierten en costos constantes para los productores y
los consumidores, y se integran sin mayores dificultades a fas
teorias v métodos econémicos clasicos. En el otro extremo
(crisis global de responsabilidad difusa) los costos, la
identidad de las victimas y de los responsables escapan tanto
al calculo como a la imputacién. Cuando el desborde del
efecto invernadero haya provocado la inundacién de
Bangladesh, como se recolocarén las decenas de miliones de
refugiacos? ;Segin el prorrateo de la contribucion de cada
pais a la contaminacion atmosférica, en el pasado?

* Desmonte por fuego para cultivo o crecimiento natural de la hierba (N. de la
T)

La respuesta es politica y la ciencia econémica no tiene
mucho para decir, como veremos. Ya no se trata de asignar los
“costos det desarrollo”, sino de tomar conciencia de los limites
de ciertos modos de desarrollo. La movilizacién ecolégica nace
entonces de una “conciencia de los limites”, conciencia que ha
estado presente a menudo en las sociedades comunitarias,
pero que desaparecié con el aumento del individualismo, ia
confianza no razonada en la técnica, incluso con la

megatomania de los “capitanes de la industria” o de los -

Estados “constructores de futuro”. Esta fe en la capacidad del
trabajo y de fa acumulacion del capital para hacer retroceder
todos los limites fisicos triunf6 en principio en el siglo XIX en
Europa, para la mayoria de los economistas cldsicos, e incluso
para el movimiento obrero: Karl Marx tuvo (y perdié) un
altimo combate, en su Critica del Programa de Gotha (de los
socialistas alemanes). “Es falso que ¢l trabajo sea fuente de toda
riqueza. Es sélo el padre, la Tierra es la madre”. Pero este “respeto
de los limites” pudo ceder también en el Tercer Mundo, bajo
la presion de la miseria y de ia demografia en sociedades
tradicionales, pero incapaces de responder a nuevos desafios.

Es entonces uno 0 nuevos “modelos de desarrollo” gue se
tratan de inventar, tanto en el Norte como en el Sur. Una
nueva economia como realidad (es decir nuevas formas,
auevas normas, actividades econdmicas), y no solamente una
nueva ciencia econbmica, adn si la investigacion econdmica
puede ayudar a la puesta a punto de estos nuevos modelos
que hoy se llarman “sustentables”.

La Europa del siglo XIV ya habfa conocido este tipo de
crisis nacida del agotamiento de un sisterna técnico-econdmico
en su relacién con la naturaleza, crisis que habia producido un
tormidabie derrumbe demogréfico. La revolucion de 1a
poliagricultura-ganaderia permitié superar esta crisis. Cinco
siglos mds tarde, el economista Malthus profetiz6 el retorno
de esos limites, pero el progreso técnic alejo una vez mas la
amenaza. Entonces, resulta muy naturai como se busca
enfrentar la crisis ecoldgice con un aumento de progreso
técnico. Pero, a fines de la Edad Media, como en el siglo XIX,
este progreso técnico no fue posible, ni obtenido, més que por
instituciones favorables: una reforma de los derechos de propiedad
(¢quién tiene derecho, o no, a usar v abusar del espacio de la
vida humana?). Finalmente, los ecologistas m4s radicales
subrayan la necesidad de un cambio de mentalidades, de los
sistemnas de valores y de los marcos intelectuales. Estos son los
tres aspectos que vamos a evocar, antes de volver al ejemplo
del efecto invernadero.
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ii. Las soluciones técnicas

Frente a los riesgos y limites, los artesanos, los ingenieros y
los expertos proponen, los empresarios y los politicos
disponen, los economistas evalian. No es tan snmpi&;, por
supueste: técnicos y economistas tl_er}den a a}bqsar e sus
certidumbres para influenciar las opiniones piblicas y a lgs
que toman las decisiones, en el complejo proceso mencionado
en la introduccion. Pero ;pueden realmente evaluar los
riesgos, los danos y los limites?

Los riesgos “localizados” e identificables son relativamente

sibles de calcular y sus costos evaluables, como lo son los
del ruido ambiental cuando se lo comprueba. El accidente de
Chemobyl mostré, sin embargo, el carécter subjetivo de esie
tipo de céiculo. Frente a los riesgos tecnotogicos mayores, la
incertidumbre sigue siendo radical, y los costos ew;"rl’tugies?
sobrepasan a menudo la medida. En cuanto a los “limites
globales”, los especialistas en ecologia fisica sdlo pueden
brindar evaluaciones atn mas vagas, porque es clerto que el
sistema biofisico “Tierra” es parciaimente capaz de reciclar las
degradaciones que la humanidad le inflige. Sobre .t‘,’d“)' ]g
evaluacion del “dano” y la asignacion de responsabitidades,

a lo hemos dicho y lo volveremos a tratar, son muy
discutibles. |

Esta doble incertidumbre, al ocultar la urgencia y la
responsabilidad de las opciones radicales, es lo que constituye
la seduccién de las “soluciones ¥écnicas”. De la misma manera
que la revolucion agraria del policultivo-ganaderia habia
permitido una refertibizacion e Ja tierra europea agntelnjia.pnr
ia roza* , es posible esperar que mejores tecnicas agru_u?as o
industriales podran disminuir los riesgos y hacer retroceder
los limites globales.

Se pide socorro a la tecnologia por ambos lados: ia.
produccién y ef consumo. Por el lado de la produccion, las
palabras claves son: reciclado, biodegradabilidad, no
toxicidad, y recursos renovables. Se trata de que la _produccu‘;n
no agote tas “fuentes” de energia y de materias primas que 1a
naturateza nos ofrece, y que no llene los “pozos’ donc‘le
complacientemente ella acoge nuestros desperdicios. Més.
importantes atin son las promesas por el lado del consumo:
para el mismo efecto Gtil {calentarse, alumbrarse) son posibles

* Desmonte por Fuego sin propésito determinado. N. det T.

Inmensas economias en ei émbito de la energia primaria. La
mujer de Tanzania, a costa de un trabajo agotador para ella
misma y para el bosque que la rodea, utiliza 30 veces mas
energia para cocinar que la mujer japonesa (GOLDENBERG y al,
[1987]). Simples hornos de mayor rendimiento dividirian la
brecha en dos. Més generalmente, se vuelve NeCesario, pero no
suficiente, un contexto tecnologica y socialmente mas
evolucionado: el derroche estrictamente superfiuo del

consumidor norteamericano promedio sigue siendo pavoroso.

Los yacimientos de economias de energia (y por lo tanto de
limitacién del efecto invernadero o de los riesgos nucleares) a
nivel constante e incluso creciente de consumo final son, por
lo tanto, considerables.

Con esto se esboza una primera solucién, un principio
simple para los futuros modelos de desarrollo: e}
“desacoplamiento” entre el crecimiento del producto final y el
crecimiento de la presién sobre los recursos naturales (en el
caso de la energia y de sus consecuencias sobre el efecto
invernadero), lo que se llama “escenarios Goldemberg”. Se
irata de obtener, de esos recursos, los mismos ritmos de
mcrementos de eficacia que el capitalismo supo arrancar a su
primer factor de produccion: el trabajo. Producir mas
contaminando menos, asi como se aprendié a producir mas
trabajando menos (jy a menado a costa de una mavor
contaminacion!). La “productividad de los recursos naturales” se
vuelve asi protagonista. Macroeconémicamente, se va
desarcollando una contabilidad “eco-energética”? , en la
tradicion de los antiguos trabajos de Léontieff, sobre las
matrices de entrada y salida en cantidades de productos
diferentes, donde ia energia puede desempear el papel de un
equivaiente unificador, lo gue permite medit la “carga” de un
sistema econémico sobre el patrimonio naturai. Pero la
articulacion con la economia monetaria sigue siendo
embrionarna.

Sin embargo, la ventaja de los modelos de desarrollo
basados en el progreso ténico es que ofrecen al economista
un criterio interno, sin cuestionar las reiaciones sociales ni e}
modelo de dernanda final: basta comparar los balances

210 que sigue restume una abundante literatura. Ver gjemplo FAUCHEZUX y
Nozs, [1990); “Economie de l'environnement et du patrimoine naturel”,
Revue Economique, vol. 41 N° 2, marzo 1990; “Environnement: prévoir
Fincertain®, Projet n°® 226, verano 1991; “Environnement st gestion de la
rlanéte”, Cahiers Frangais n® 250, marzo-abril 1991; "Economie de
‘environnement”, Economie ef Statistiques n° 258-259, octubre 1992.
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actualizados de los costos de cada técnica. “Actualizado”
significa que un gasto a realizar ulteriormente se contaré por
menos gue el mismo gasto realizado inmediatamente. 104
francos 3&9 aqui a un ano “valen” 100 francos de hoy: 1a tasa de
actualizacion es de 4%. Desgraciadamente_(?), por regla
general, y a precios constantes, las nuevas técnicas demandan
mayor inversion y menores costos de funcionamiento que las
anteriore. Sin embargo, para que se seleccionen nuevas
técnicas “limpias y seguras” basta subvencionar la inversién
ecoldgica y elevar los costos de funcionamiento tal como son
percibidos.

Pero, ;quién financia la inversitn? ;Quién obliga a
“percibir” los costos? Nuevas instituciones. Pensemos en
nuestra analogia con el factor trabajo. A comienzos del siglo
XiX el trabajo no costaba demasiado y las “inversiones en
productividad” no eran itiles. Fueron las leyes sobre la edad y
la duracion legal del trabajo, y después las referidas al salario
minime, las que obligaron a los empresarios a orientarse hacia
el progreso técnico. Asi, incl'usu_las_solucmnes‘tec':mcas
requieren la reforma de las instituciones econdmicas v
snciales. Pero ;en qué sentido?

. La invencion de nuevas instituciones

Entre los economistas, el debate sobre las instituciones estd
atrapado, a menudo, por dos formas extremas e iguaimente
no adaptadas a los problemas ecol6gicos: el Estado y el
mercado; el Estado que planifica en funcion del “interés
general”, que establece normas, gue prohibe ciertas précticas;
el mercado que posibilita a cada agente particular percibir en
qué condiciones su iniciativa concuerda con la demanda
general. Desgraciadamente, el Estado y el mercado no toman
bien en cuenta ias exigencias ecolbgicas, y Jas formas de
coordinacion y resolucion de contlictos que requieren el “cara
a cara” {Is arrion (olectiva, el espiritu de comunidad) SOn las
Grucas gue patecen capaces de superar las paradojas de
Compasiciun.

Es evidente que el Estado (cualquiera sea su forma) esta
bien armado para prohibir, pura y simplemente, las practicas
peligrosas, y para imponer normas. Pero la experiencia de los
paises tutaiitarios de desarrollo reciente (empezando por los
ex-"comunistas”) muestra que el Estado puede desarrolar o
alentar, cun su propia tecnologia, las précticas productivistas

mas peligrosas, local y globalmente. La resistencia de las
comunidades contra los estados autoritarios ha utilizado a
menudo Ia protesta ecolégica.

Supongamos incluso un Estado democrético con
ciudadanos conscientes de los riesgos v limites eceldgicos, o
un Estado despético pero consciente de esos mismos riesgos.
Tal Estado va a fijar objetivos. Pero ;a través de qué formas de
reguiacion de las conductas de los agentes de la sociedad hard
que estos objetivos se alcancen efectivamente? A priori, son

sibles dos politicas {ver también Godard y Beaumais [CGP
1993}):

- una politica de cbjetivos: el propio objetivo se erige en forma
de regulaci6n. Concretamente, es Ia “politica de las normas”
o de los compromisos contractuales;

- una politicy de instrumentos: se instituye una forma de
regulacion, y se regulan sus parametros para que los agentes
alcancen por s{ mismos el objetivo. En general, estos
mstrumentos modifican el sistema de precios en la
regulacién mercantil, o vuelven mercantiles algunos
derechos de uso (tasas, cuotas). A menudo se asimila,
entonces “politica de instrumentos” a “politica de mercado”.

La politica de objetivos tiene como defectos principales su
rigidez, su complejidad, el riesgo de arbitrariedad y. con
frecuencia, la ineficiencia econdmica (nc cuesta o mismo
adecuar todas las practicas a las “normas”; es mejor entonces
comenzar pot los ajustes menos costosos). La politica de fos
instrumentos corrige atn mejor este defecto, en fa medida en
que 5e parece a una politica de mercado. Se pueden observar
dos formas canidnicas: 1as tasas y las cuotss.

El mercado estd particularmente inerme frente al problema
toradn de todas las situaciones de crisis ecoldgica : las
externplidades. Con este término, los economistas apuntan 2 los
efectos de una transaccion mercantil cuyas victimas son
terceros nu inveducrados en la transaccion: wna fbrica vende
sus productos 2 clientes... pero envenena la vida Jde los
vecinos. Una vez mis, o gue puede obligar a los sujetos de las
iransacciones a incluir en sus precios 1os costos de proteccion
contra los riesgos, las indemnizaciones, etc. o5 la resistencia de
‘as comunidades perjudicadas. Esta presién puede liegar hasta
la institucionalizaci6n: entonces, esos “costos externos” se
“internalizan” en las cuentas de los productores y los
consumidores privados a través de la imposicién de tasas. Es
el principio “el que contamina paga” (Princtpe Pollueur-Payeur
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{PPPY), doctrina oficial de la OCDE desde 1972 y que es, como
veremos, menos simple de lo que parece.

En efecto, la institucion de tas tasas es ambigua. A
diferencia de las “indemnizaciones” privadas, tornan
“mercantiles” obligaciones civices (respetar el medio ambiente,
mantener Jas infraestructuras, etc.): Estado y Mercado
interfieren. Gracias a ellas, la movilizacién politica de las
comunidades impone a los agentes privados tomar a su cargo
los costos sobre el medio ambiente. Pero practicamente, ;se
trata de disuadir las précticas peligrosas, de obligar a
productores y consumidores a etegir Jas soluciones técnicas
més favorables para el medio ambiente, de acuerdo al calculo
de balance actualizado mencionado mds arriba, gracias a una
“sefal precio” muy fuerte? En ese caso, las tasas deben
imponerse a un nivel relativamente elevado. ;Se trata, por el
contrario, de aportar al Estado o a una oficina los medlog para
financiar la reparacion de los daios provocadgsdmr “T*’
préacticas nocivas de los que prefieren pagar la tasa? Una tasa
itiene vocacion para eliminar las practicas que _sansa?und, v
para acordar a los mds ricos un “derecho a contaminar”?

No es para nada lo mismo. El principio “el que contamina
paga” sigue siendo esencialmente productivista: se puede
producir contaminando, pero se trabaja despuds para
descontaminar... como se pueda, si el dafo no es irreversible.
Idealmente (y explicitamente en la doctrina de la OCDE) el
PPP excluye las subvenciones al que no contamina. Solo‘serllas
wlera para restablecer las condiciones de la competencia, Por
e! contrario, el uso de tasas como “sefial-precio” tiene como
objetivo disuadir la contaminacion y, por lo Eanto, ahorrarie a
fa sociedad e costo de la descontaminacidn. La tasa disuasiva
puede ser claramente mas etevada que el costo mdrgu:-.il n_!n‘.'l,\
Jescontaminacion. De hecho, tiene entonces el caracter de
multa en caso de violacion de 1a norma, lo que la acerca a fa
politica de normas o, incluso, a fa de objetivos. Se trate de
obtener un sistema de precios “dual” del sistema de las
produccivnes de equilibrio, en el que la c(mtam’njacmn ne se
produzce. £ #se caso, 1a subvencion es tan legitima como la
tasa.

En esta solucion institucional que, por su misma
ambigiiedad, seguramente tendrd gran éxito, se enfrentan dos

filosofias. De hecho, mucho depende del nivel de la tasa, es
decir, del valor reconocido a la salvaguarda del medio

ambiente.

La politica de cuotas (permits) ests atn mas cerca del
mercado si éstas son “transferibles” {si no lo son, es una
variante de ia politica de objetivos). La ventaja sobre las tasas
consiste en que la politica de cuotas deja af Estado la fijacion
swel objetivo global {la suina de las cuctas} y a los agentes
privados la eleccidn de los medios para alcanzarlo con
eficiencia. 5i, ademads, las cuotas son transferibles en el
mercado, las acciones de prevencion se concentrardn en
primer lugar en los casos mds faciles. Tedricamente es un
instrumento ideal... pero ofrece otra vez a los més ricos un
monopolio de los “derechos a contaminar”. Ademds, la
tijacion del nivel de los precios de las cuotas la realiza el
mercado y, no necesariamente, resulta compatible con ia
defensa de los intereses de las generaciones futuras. Una vez
mas, todo dependera del valor que se reconozca a la defensa
del medio ambiente.

En este punto el economista ya no tiene nada que decir.
Ciertamente, puede detatlar las medidas técnicas aptas para
actualizar este valor (normas, tasas, subvenciones), disecando
tos eventuales efectos perversos. Puede incluso descomponer
este “valor” supuestamente reconocido: valor de los danos
efectivamente sufridos por tercercs cuando se hace un uso
predador del medio ambiente, "valer de opcion” {es decir el
precio que una sociedad esta dispuesta a pagar para que el
medio ambiente se mantenga en un estado tal que
alteriormente todas las alternativas posibles de uso queden
abiertas), “valor de legade” y “valor de existencia” (es decir, o
fjue una sociedad estd dispuesta a pagar para legar sus
recursos naturales a las generaciones futuras o para
salvaguardar los ecosistemas que se niega a sacrificar)... Pero
estas tres ultimas formas de valor solo pueden ser constatadas
{por sumfeo de la opinion pibhca u otras formas de “tratos
Bicticios”). La sensibilidad ecoltgica de wna &poca es la que lo
<fa un precio al respeto de Ia susientabitidad de un modelo de
desarrolio. y no un “trato” establecido... joon la vida silvestre
¥ 1as genevaciones futuras! Aqud, lo econdmico cede su iugar a
i Btica,

La cuestion Hega a la incandescencia en el caso de riesgos

globaies. ;Quienes tiener el derecho de imponer tasas ¢
prohibir el uso del ecosistema global para proteger las

generaciones futuras, esos “terceros potenciales”? Este -

derecho solo puede ser confiado a Estados o instancias
internacionales, por una “opinion publica mundial” (realidad
todavia evanescente, pero que sin embargo pesa en las

negociaciones internacionales) renunciando al principio -
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“después de mi, jel diluvio!” Se trata entonces de formalizar
relaciones sociales inéditas, establecer “derechos de
propiedad” sobre “bienes comunes planetarios” (“global
commons”). Veremos mas adetante el ejemplo del efecto

invernadero.

IV. Valores y marcos intelectuales

Hay algo de 1o que acabamos de darnos cuenta: el

economista no puede dejar de lado la poitica y ia ética. Més-

profundamente ain, la teoria econdmica dominante estd
atrapada entre el Estado y el mercado, aun cuando toma en
cuenta esas instituciones hibridas: las normas, las cuotas, las
tasas por medio de las cuales las instituciones de tipo estatal
(nacionales o mundiales) esperan “encuadrar” a las

actividades mercantiles.

Ei fondo del problema es que la economia poiitica
presupone siempre individuos abstractos, universalmente
intercambiables y a quienes dota de una psicologia
estiictamente utilitarista. Y no se equivoca porque esio
corresponde relativamente bien a los marcos de pensamiento,
valores e instituciones de la modernidad occidental. Pero,
come vimos, siempre es la movilizacion colectiva, la reaccidn
de las comunidades unidas por un sentimiento de pertenencia
respecto a algo que estd en juego, amenazado, o que hace
progresar la técnica y las instituciones, en nombre de valoses
no individualistas: la defensa de {a vida, de las generaciones
presentes y futuras, o de oiras especies, de la belleza o &}
sentido de las cesponsabilidades. Ei “No mataras” debe
extenderse ms aila de los limites del “projimo” inmediato.

Las poblaciones de los pafses desarcollados
*desaprendieron” estos valores y marcos colectivos de
identificacion de los intereses, pero no los han olvidado
totalmente cuando se trata de sus propios hijos, su patria, sus
ciudades natates .. Ninguna reforma témica o institucional es
posibie sin una {rjevoltucién cultural que sustituya una
medida de felicidad a través de fa capacidad de
acaparamiento individual, por una medida a través del goce
colectivo de bienes comunes, en particular a través de la
disminucion det tempo de frabajo.

La situacion en el Sur es muy diferente. Estos valores y
marcos intelectuales no han sido adn barridos por la

modernidad, excepto en las capas medias y las elites de los
pajsese intermedios (que por espo Son seﬂalgdos mr:e:l deetii%.
Como Brasi} o Malasia). Para la gran mayoria de las
poblaciones dej Sur, la salvaguarda del medio ambiente Jocal
y global es la condicién misma de un auténtico desarrollo: de
ia salud, de un minimo de confort, de un aligeramiento de los
pesares { el hambre cotidiancs. Pero, como io muestra Tariq
Banuri {1992a], esta mayoria se ve privada de medios de

accion colectivos que le permitan def jeti
ol _ ender esos o
comunitarios. ' bletivos

Sin embargo es ahi, en el Sur, donde se jugara, muy
pronto, la colisién entre la crisis ecolégica y ef devenir del
género humano. Pero evitemos culpar a las victimas. El Norte,
infinitamente més responsable tanto por sus préacticas pasada.;
Yy presentes, como por los valores y los modos de pensar que
ha inspirado, no podrd protegerse por mucho tiempo, con sus
armas y medios de presion financieros, del caos que ha dejado
desarro_l!ar en sus puertas. Deberd, incluso, cuestionar su
concepcion de progreso econdmico si quiere asociar al Sur a la
sabvagurada de nuestro futuro comun.
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Sequnda Parte
Tres negociaciones globaies

Aurque este estudio se centre en el efecto invemadem‘, e:n
primer lugar vamos a presentar un ant_ec_eédent::é!eiz
negociacion sobre la capa de ozono, y la negociaci (r: pc? ela
sobre la biodiversidad, en el marco de la preparacion elarér;
sobre la biodiversidad. Estos dos otros ejemplos lrel‘ffn a
claramente ia especificidad de la negociacion sobre el clima.

i, La negociacion sobre el 0zono como modelo

El asunto de las “Huvias cidas” aparece como la 'pﬂimt?r?
negociacion internacional en materia de crists eco:oglcal% ;5 )a -
Fue discutida en la Cumbre de los Siete de Beirlm { 85 12’1
conduio a una serie de acuerdos internacionaies con g ;
“contaminacion a larga distancia”, lo q"led ig;;_)ﬂ;s
reglamentaciones nacionales sobre las chimeneas Industriaies,
tas marmitas cataliticas, etc. .

La negociacion sobre el ozonu fue en reailidad la }?r:?ﬁuri
en tratar una crisis ecologica global y no solamente “a arig:
distancia”. La razdn de esta prioridad fue, sm.ducla, qu:: fa‘.;
srimeras victimas potenciales eran los aus*trahan.(as, elﬂ de M
a:)s habitantes de un pais capitalista avanzaco. Desde e\?m;
de vista socivecondmico, Australia es un pais del __ld(:r:‘e
(sociotogico) del mundo. Una vez que se ?\ubo 1&»;1_1f1()‘.:q_(__)lal‘:ic
ia causa det “agujero en la capa de 0zono” era la Ibi‘;é:.‘. uaic.e-;
Cloro- Fluore-Carbonos (CFC) en la ixtm()ﬁfera por dt,:; ?in“ r
del Norte, y que la consecuencia seria el agmento .de‘ Lée (ifns
de piel en 105 habitantes de los paises menos protegidos fiic‘tn
rayos ultra-violetas, Ja crisis anunciada abn‘a-'u(n C(:!n’ to

Norte-Norte. Por otra parte, la dg‘terh‘mfmr: : ; tF_.]
adelgazamicnio de la capa de ozono mmh'm: mb}r:_. el / ;‘ 3¢
desencadend el acuerdo general de gue habin qu:; acer & ﬁ?j .
Ese algo fue el acuerdo de Viena (1985) para la‘e.lmmac:o d
los CFC, hasta su reemplazo por los HFC {(ompue]s 03 nr
cloradus) pasando por una etapa intermedia deFE?emp :izocgoa
los HCFC, un 60% menos peligrosos que los CFC para p

de ozono. Este acuerdo se vuelve mas restrlch(v:o an(;1 a 322
(protocoios de Montreal de 1987, Londres 1990, Copenhag

1992) a medida que los informes cientificos se vuelven més
alarmantes. :

Esta exi)erimentaciér: en tamarfio real de la negociacion
ecotgica global proporcion6 una especie de modelo para las
regociaciones subsiguientes: '

L. La atencion sobre una crisis ecologica global por venir se
despierta, en primer lugar, gracias a fas voces provenientes
de la comunigad cientitica. De hecho, nada se percibe antes
de que los cientificos hablen. Por otra parte, en un
principio, estas advertencias no son undnimes entre los
“expertos”. Pero el punto importante es que estos
cientificos, que denuncian el papel de los CFC en el
“agujero de 0zono”, precisan al mismo tiempo que los CEC
emitidos en el hemisferio Norte tardan 20 afios en llegar al
“vortex antdrtico” donde se concentran y atacan al ozono
ionosférico: cualquier decisién tendrd efecto recién con 20
anps de retraso, y entonces jquizas ya sea demasiado tarde’
Hay que tomar decisiones politicas muy restrictivas con un
conocimiento atn incierto. Estamos en el reino de la
ractonalidad limitada de la que habla Herbert Simon. En este
caso, la doctrina adoptada es el Principio de Precaucion: si
los efectos futuros de una causa presente son inciertos pero
potencialmente irreversibles y particularmente graves, es
prudente interrumpir inmediatamente la causa mientras se
espera saber mas. :

2. El Principio de Precaucion no tiene que ver con el andlisis
estandar de “costo-beneficio”: el costo de “hacer algo
{contra)” es poco conocido, el beneficio de “hacer algo
(contra)” {es decir: lo que seria el costo de “no hacer nada”)
estd entre cero y una cantidad enorme, jcon una
“incertidumbre radical” {a la Knight) entre estos vailorest
Ademds, el “beneficio” de hacer algo {en este caso: evitar e
cancer de piel) afecta principalmente a las generaciones
futuras. Tomando esto en cuenta, la aversién subjetiva por
el riesgo (para sf mismo y para los hijos propios) va a tener
un peso decisivo. Es necesario que se levanten las voces de
las (futuras) victimas, y que esas voces sean escuchadas.

3. Ademds, los “responsables” tienen que sentirse “culpables”.
Contrariamente al principio de “no-bridge” propio del homo
@conomicus de la teoria econGrnica estandar (segun el cual
fa satisfaccién de un individuo es independiente de la
satisfaccion de los otros, salvo por el intercambio de
mercaderias y de dinero que puede esperar), los
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responsables de externalidades globales deben sentirse
arrepentidos por los efectos involuntarios de sus actos.
Reconocer gue nosotros (gente del Norte geografico)
tenemos deberes con respecto a las futuras generaciones de
australianos es una innovacién social tan dificil de hacer
admitir como el “No matards”. Como lo habria dicho
Coase [1960], los futuros australianos no son propietarios
de un derecho sobre la capa de 0zono, o por lo menos no
todavia, ni forman parte de nuestro contrato social. Por
supuesto, este nuevo “derecho universal de las personas”
sers mas facilmente admitido en la medida en que la
amenaza se concrete en el hemisferio Norte.

4. Como no existe mercado inter-generacional, tampoco entre
naciones, en el caso de los bienes colectivos globales que
no son propiedad de nadie (res nullius), como no existe un
modo de regulacién mundial ni un gobiemo mundial, la
@nica solucidn posible es un acuerdo casi undnime de
Estados-Naciones, que implique su compromiso para
tomar medidas a nivel nacional. Y como, en ese caso, los
“culpables” se encuentran esencialmente en el “Norte
sociolégico” del planeta, el acuerdo debe negociarse entre
esos paises econdmicamente avanzados.

Y ahi es donde surge el problema que nos preocupa.
Porque la mayoria de los paises subdesarrollados, si no
todos, no tienen otro suefio que ¢l de imitar precisamente
este modelo de desarrollo que ilevara a la crisis global. La
diferencia entre sus modelos (los paises avanzados) y su
propio proyecto consiste precisamente en que el acuerdo
gue rohibe 0 hace mas costosos ciertos efectos perversos
el desarrolio noroccidental va a intervenir antes de que
hubieran disfrutado de las ventajas de practicas ahora
prohibidas (en este caso: el uso de los CFC para la
industria del frio). De ahi su objecion: “Quizas sea
necesario que nosotros {los paises del Sur) nos sintamos
“responsables” cuando estemos tan desarrollados como
ustedes (los paises del Norte). Pero no hay ninguna razon
para que apliquemos desde ahora estos nuevos
reglamentos que no los molestaron a ustedes cuando
estaban en nuestro estadio de desarrollo”. En el debate
sobre la capa de ozono, China e India mencionaron
inmediatamente esta objecién, v lo volveran a hacer mds
adelante. Una vez mas, la negociacién ozono servira de
modelo. _
5. Una vez obtenido un acuerdo entre los paises del Norte, los
del Sur protestan y recormienza la negociacion. Entramos
aqui en el 4mbito tedrico de las relaciones internacionales. El

poder del Norte (tecnoi6gico, militar, financiero) puede ser
enormemente superior al del Sur, no necesariamente
movilizable en este conflicto especifico’ . Paises como
China e India tienen un arma muy poderosa: su capacidad
de obstruccién. Fueden negarse a firmar y, por Io tanto
deben ser incitados a hacerlo, por ejemplo, por medio de
transferencias tecnologicas y financieras en condiciones
privilegiadas. : '

6. Hay que subrayar que el problema surge del principi
soberania. Aun cuando Ena crisis eccg)fégicappugg:eos?:
regulada a través de mecanismos de mercado en un nuevo
campo de derechos de propiedad (lo que no es para nada
evidente), aun en ese caso, los derechos y el mercado
deben instituirse. Hasta ahora, una institucién no puede
establecerse mds que por decisién soberana de los Estados
en I‘P.quei’respecta a sus habitantes y sus territorios, y pOl:
un “libre” acuerdo entre Estados soberanos cuando se trata
de bienes comunes globales.

El aspecto “Norte-Sur” del problema resulta de que
cuandv un principio “universal” se establece entre Estados
suberanos, 1as consecuencias econdmicas pueden ser
extremadamente diferentes segin la posicidn inicial de los
diferentes Estados y, mas precisamente, segiin su posicién en
fa trayectoria de desarrollo. '

.Y ya que hablamos de (campos) “corounes”, recordemos la
Gran Crisis Europea del siglo XIV. En esa época, para un
eslafd(? dado del paradigma tecnologico (especialmente
agricoia), y un conjunto dado de relaciones sociales en el
campo, la presion demografica ejercia una carga demasiado
pesada sobre la capacidad de reproduccion de los suelos: de
abi la extrema sensibilidad de [a poblacion ante una ni:éva
ofensiva de la Peste Negra. Europa perdié més de la mitad de
la poblacion y, cuando dos siglos mas tarde recuper6 y superd
su nivel de 1346, el sisterna social y técnico de uso de'la tierra
nabia cambiado considerablernente. Se habia desarrollado ur:ua
nueva clase de empresarios entre los duefos directos de la
tierra (no necesariamente los “propietarios” juridicos). Para
mejorar la eficacia en el uso de la tierra, los “bienes
comunales” fueron cercados y asignados a gran}'em;

eficientes”. El problema fue que los campesinos “no
eficientes”, que antes gozaban del uso (jno e icaz!l) cie los

bienes c¢omunales i
. ., 5%e encontraban simple
“proletarizados”. plemente

3 El corce T i i
El concepto de "poder especifico de un dmbito™ (issue-specifi
introducido en ia teoria de las reladiones intemac(iona!esa;fr Yﬁ’ vi'_lera%)j;g
11988} e importado al andlisis de las negociaciones écolégicas
internacionales por V. Campos de Mello [1952].
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Esta crisis europea de los siglos XIV a XVI puede
comprenderse como una crisis general, econdmica, social,
demografica, ecologica, y la revolucién burguesa agraria (el
movimiento de cercamientos) como una parte de su solucién. La
crisis ecoldgica global actualmente pendiente, crisis de los
bienes comunes globales, puede implicar que una suerte de
“movimiento de cercamientos” constituya una parie de su
solucién. La “proletarizacion (jmetaférica!) de las naciones
menos eficientes”, es decir, su exclusién del acceso al mercado
mundiai y a la “modernidad”, resultante de estas nuevas
barreras de entrada, corre el riesgo de aparecer como una
triste contrapartida de esta soluci6n. De ahi el aspecto Norte-
Sur de la economia politica de los bienes comunes planetarios.

H. La negociacidn sobre biodiversidad

Mucho menos discutida que el problema del efecto
invernadero en las negociaciones preparatorias de Rio, Ia
Convencion sobre Biodiversidad sufrio por la vaguedad de
definicion de su campo. Sin embargo, se convirtid en Rio en
un carnpo de batalla inesperado que presencit la derrota de la
administracion de los Estados Unidos por la coalicion de
todns fos otros paises, desde el aliado mds cercano (Canadd)
hasta el mds lejano v agresivo de sus oponentes (Malasia), con
toda la apariencia de una victoria de este dltimo... De hecho, la
batalla de la Biodiversidad expresd de manera caricaturesca el
caracter Norte-Sur de las negociaciones ambientales
planetarias.

La biodiversidad de la que se trataba no era la diversidad
de los grandes animales (como los elefantes o las focas bebés).
La proteccién de esas especies se desarroila en el marco de la
Convencion de Washington (1975). Se trataba de la diversidad
del stock genético: diversidad de las especies microscopicas, y
diversidad del sfock de genes de cada especie; su conjunto
constituye el “germoplasma”, que es la materia prima de la
industria fzrinacéutica, de las semiilas y de Ia biotecnologia.
Por extension, el debate sobre la biodiversidad debe
interesarse en la diversidad de los ecosistemas gracias a los
cuales la biodiversidad puede existir.

Este concepto de biodiversidad debe precisarse aun mis.

Ya que no nos interesamos aqui por la estética (que fue la
motivacion primera de la convencién de Washington, ain

:cu(a){:)dqsrt:; )fuelre}' mas que un aspecto de la cuestién para los
eeolk geln ; d e va_!or de existencia” de ia biodiversidad se
basa en a }wérszdt{d descenocida, no inventariada ¥y no
i i :n A diversidad (y la proliferacitn) desconocida del
orcombcida o s unech, e que esta diversidad sea
5 cid _ sing s i “
ﬁra:;g;crla " La b}odivqrsifiad desconoléigsggodevgllazzg:
janera e sistema inmunitario de la vida sobre el planetag de
s actividades que lo utilizan como’ materia prima. D)el.' Ia

Ell(éiia‘:;gzgogudel eco;istema global, valorizados o no por la
mana. kn este altimo caso. la biadi i

! a bi

vuelve un recurse econdmico comin. 1 blodiversidad se

virro[’?e ;.:f)tu resm;;ta que la consti tucton de “bancos de genes in
biodivereida%ue € ser un sustituto satisfactorio de [a
oS vers natural. Un banco de genes in vitro es s6lo la
Otografia de un &mbito necesariamente limitado y de‘hecho

ers I"te te 1 Un mom
y d I 1 vVer Ida(l XS 11} en u O E‘I’!tD

- Como una foto, es siempre muy limitade.

de créditos (esa es | iz ,
ex URSS) ( a tragedia de los bancos genéticos de la

- Ce
ba)rr::(; :u(‘;ae fé)g:;e;;u&de _robaise, to que sucede incluso con los
as vive. La invasion de Jav :
a por ja
G:}_nqe ?staba_ concentrada toda fa produccion cre qt{irf)iigt
Privo a los Aliados de medicamentos contra of paludismo.

- €omo una foto, no evoluciona, mi
, Qona, mientras que la
' f naturaj
crea Ipermanentemente antidotos nuevog conira nue\?ﬁ
agresores en la lucha entre las especies. .

Un ejemplo: las semillas de maiz seleccion t
:;;isxgmdo de la seleccion, a lo largo de siglo:,d ﬁ:&g lrmn';aeslzg: '
anos, Eagrarmn_ea;s meso-americanas por los cultivadores de
(lep?1 ) especiaimente en Ja region de Tehuacan en México

4], CHAUVET y OLivier {1993]). Este proceso de
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seleccion fue producto de la tjchréé de ;oisac?:‘nn!l)::;ra\o;
ici er

icanost , pero su precondicion [
::lne?c(onocida vagiabilidad del stock de g;err\:: :r; ;L:ggiitég
silvestre del maiz, el teosinto. Aungue e 1z § nad
ml: €505 CAMPesinos es extremadamente especrahzac?o.?, Dt}rl;
;rn)tanto su stock genético muy reduc_xdo)_ en cpmparétcni 11 u)i "
las var'iedades de teosinto, Ia b;odwers:dald fizdI:E;os
campesino sigue siendo muy %rande. Adgmés, e rna:il : los
campos tiene continuidad en e intercambio de flujos de ger
con los descendientes silvestres del mismo sistemna %enéhc?(;
en un ecosistema a medias silvestre, a medias cultivado (pe
artesanalmente cultivado).

Por el contrario, las semillas er:;reigad:_s pg\roléa ;?355;2‘31
i industria del maiz
farmcéutica a la agromc_i 3 dermno e
ializadas. En estas "varie es
xtremadamente especia s
o unta” {las setecciones de mayor ren dmnento)‘que Sae :1 tgll:sztaar;
en la mayoria de los campos de maiz de los paises cap talistas
avanzados (y cada vez mas en los Nuev?:}»‘ ot s
Agroexporta ores”, de la misma rf}anera que »: "ai}ad ::‘5
“Nuevos Taises Industrializados™), la l*nodrwtrs,u1 4 es
extremaciament(’ estrecha. En 1970 un h(mg_o z;ltac«i:ottm U.b ll‘i
i idos de ci :ma “Texas”. {.a mitad de ta cosechy
maices hibridos de citoplasma 1 delo cosecs
s del s stados Unidos se perdlo. wa u
de 1os estados del sur de Estadc i, L
: i i ; las ricas reservas de biodiverside
wobucion fue ir a buscar, en (as e
emi-silvestres de América Central, el elemento gen t:miq::eé
}ncorbtxradn a las variedades de punta, PQ‘?""‘ respur::reun
esta agresion. Estas reservas por deftnictén, }{azore%erva'-‘-
" on 8
iche aleza (como ocurre ¢
capricho de la natur ¢ las reservas
; lus paises de agr
etroteras) estaban en lus . no
i ializada. por lo tanto, en los paises en desarroilo,
e el i iologico”. P stra  parte, la
saises del “Sur sociologico™. For o p ,r
Fndusirializaci(m del matz mexicgno avanza '.\ctuair;\e-ir}:git.::
vapido que ya resulta necesario {desde 1988) dehir
reservas de maiz “natural”.

Podemos vbservar agui que ilas selvas tropss_c!alesi n;x?:tr;
las (inicas reservas de hicdiversidad! Tu_da zonelt C O?cftravé:;
una rica biodiversidad y que s6lo haya sido exgdotaa rs:t‘ener &
de la recoleccion o la agncu!tura artesanall, pu si col ener 1o

ermoplasma desconocido potencrahtneén educto‘de‘ia
biodiversidad sobreviviente es entonces un su Ii}routiiidad i
etnodiversidad sobreviviente. Por el contrario, la

i & logos (saber} en tanto dos formas dJel qaber
o d;fier(:;:!':;?ge e;\kpih:i?cé?ritoe)i;gdh(): &S'm: lo formalizade, 1o explicito)
:2:.’: desarroliada en Apfel-Marglin y Marglin [19901.

esta biodiversidad no puede muchas veces detectarse més que
en los laboratorios farmacéuticos o agroindustriales de los
paises capitalistas avanzados, y por lo tanto de! “Norte
sociolégico”.

En una palabra: jla biodiversidad, como materiz prima, estd en
el Sur y I industria que la utiliza, en el Norte! Ast volvemos a la
forma mas clasica, digna de la teoria de la dependencia de los
afi0s ‘60, de conflicto Norte-Sur. De aqui proviene Ia posicién
tan simple de la administracion de los Estados Unidos en la
negociacién sobre la convencién de biodiversidad y en el
paquete “derechos de propiedad intelectual” de ia Ronda
Uruguay del GATT: Todo gen de una variedad silvestre o
campesina es gratuito, todo gen salido de un laboratorio es
patentable. Por supuesto, la posicion del Sur era exactamente
simétrica: La biodiversidad, siendo un recurso natural, pertenece al
pais donde se la identifica (como el petréieo), la identificacion por
un laboratorio de la utilidad de un gen, siendo un producto de la
ciencia ¢s, como un teorema, bien comiin de la Humanidads .

En este debate Europa estuvo casi ausente. El informe de
ia Comunidad a ia CNUED no estaba cenirado en verdad en
fa cuestibn realmente planteada, y hacia como si se tratara de
una ampliacion de la Convencion de Washington. Francia
propuso fa constituciGn de una docena de “parques naturales
rmundiales” confiados a guardias de la ONU. Era una
propusicitn inaceptable de “cercamiento” de la biodiversidad,
que hubiera sustraido estos parques al usufructo comiin de los
campesinos y a la soberania de los estados, sin compensacion
financiera. La proposici6n era todavia mds provocadora en la
medida en que, en ese mismo momento, Francia era incapaz
de proteger sus valtosos ecosisternas propios (0sos del Parque
de ios Pirineos, el pantano de Poitevin) de poderosos lobbys
icazadores, agricultura intensiva, autopistas).

Aqui aparece una diferencia curiosa con nuestrs modelo
de los cercamientos. “Cercar la biodiversidad” significa:
prohibir 1a agricultura modema y estandarizada en algunos
territorios, jpara salvar la capacidad de adaptacion de todo ei
resto! Pero evidentemente los agricuitores, como la industria
forestal, tienen visiones diferentes sobre estos territorios a
proteger. Una reglamentacion global que proteja la
biodiversidad parece una “prohibicién de modernizar”. En ese
caso, los oponentes mas firmes serdn las elites productivistas

50, segiin una broma corriente en las ONG que supervisaban la negociacién:
de tltima, se pueden aceptar derechos sobre el maiz, pagados a México con
;3000 afos de retraso!
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de los paises en desarrollo rallfido: Malasia, exportadora de
troncos, Jos gobernantes del Amazonas que alientan la
ganaderia extensiva, etc. De manera inversa, los pueblos
indigenas "Ins-que-pmtegiemn-la-diversidad-a-ries o-de-su-
vida” (segin el epiteto homérico en uso en el Fore Global de
tas ONG de Rio), representan un aliado potencial para las
proposiciones conservacionistas del Norte, tanto si emanan de
jos ecologistas o de las firmas farmacéuticas (HercH (1992],
HeTcH y COCKBURN {1989a}, {1989b})-

Estas extrafias alianzas (simbolizadas por el apoyo del
muisico Sting a los amigos amazénicos de Chico Mendés)
oscurecieron completamente el debate, hasta la negativa de
Estados Unidos a firmar en Rio un proyecto de convencidén
hecho a la medida de las elites productivistas del Norte y del
Sur. La Convencidn reconocia a los pafses ciertos derechos de
propiedad sobre “su” biodiversidad y la necesidad de
transferencias biotecnolégicas hacia ef Sur en condiciones

rivilegiadas. Aparentemente, entonces, una “victoria del
ur”. Pero en reatidad, el compromiso era aceptable para las
elites de los dos lados.

+ A las firmas del Norte se les reconocia un derecho a
“patentar 1o viviente”, como condicién de financiamiento
de la investigacion en biotecnologia.

* A los Estados del Sur se les reconocia un nuevo tipo de
royalties sobre los recursos de su territorio, con la condicidon
de aceptar no “explotar” de otra manera {que no fuera
percibiendo esta renta de una nueva clase) algunas zonas
determinadas.

Los perdedores eran los pueblos indigenas sin Estado {a
los que no se los recomacia como “tardineros de la
biodiversidad”®) y los ecologistas mas radicales {que
cuestivnaban e! propio principio de la experimentacion
niotecnologica). Fue la ninica ocasidn de division importante
en o] Eoro Global de las ONG, en Rio.

>ero he aqui que George Bush se negaba a firmar el
proyecto de rompromiso, para gran desespeacién de su
negociador, el director de la Agencia de Proteccion del Medio
Ambiente! Enseguida Ja coreografia anti-imperialista de los
afos ‘70 se movilizo en favor de la convencion. Los cortejos
recorrieron Rio, vituperando las “patentes sobre lo viviente” y

6 De hecho, r3ta posicién se less reconacié a veces en acuerdos privados, camo
en las negociaciones entre la industria farmacéutica norteamericana y los
chamanes Je Guatemala.

La agresion imperialista contra “nuestra soberania”, sobre

nuestros bosques” (“Amazonia e nossa”, clamaban esos
descendientes de colonos europeos, residentes a miles de
kilometros de los pueblos de la selva). Canada declard
rapidamente que firmaria, ido por Japén, Gran Bretafa y
toda Europa. La Conferencia de Rio se convertia en el Vietnam
diplomatico? de fa administracion Bush.

Un afio después, el Presidente Clinton aceptaba firmar la
Convencién. Queda de todos modos mucho gor hacer para
interpretar este texto mds bien vago, y especialmente la
coherencia entre €l {que es juridicamente el mds poderoso) y
las conclusiones de la Ronda Uruguay en lo que se refiere a la
propiedad intelectual.

li. La negociacién sobre el Clima: posiciones
fundamentaies |

El efecto invernadero es ciertamente el més claro, el mas
espectacular, el mds estudiado y desgraciadamente el mis
peligroso de los conflictos Norte-Sur a2 propésito de los bienes
comunes planetarios. Ilustra claramente la mayoria de los
rasgos del “modelo ozong” de un universo controvertido
presentado antes.

* Las primeras advertencias vinieron de cientificos (de hecho,
desde Arrhenius, a fines del sighe X1X), mucho antes de que
el recaientamiento fuera perceptible.

* Cuando aparecieron ciertos fendémenos que podian asociarse
al efecto invernadero {sequias espectaculares, tifones, ligero
recalentomiento de 1a temperatura promedio a lo Ialigu del
siglo XX, que se volvio bastante claro en los ‘80), aigunas

vicimas” comenzaron a relacionar sus problemas con las
advertencias cientificas.

* Esta crisis ecologica global amenazante se convirtio en
asunto de negociacion intergubernamental cuando se
desarroiiaron en el Norte los movimientos ecologisias,

dg{mmciando la responsabilidad de su propio modo de
vida.

+ T 4 .
Todas las soluciones propuestas para el debate suponen un
acuerdo internacional, con consecuencias sobre las politicas

7 Segiin la expresién del ecologista Yves Cochet.
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nacionates. K1 acuerdo parecia estar al alcance de la mano

entre los paises del Norte, pero rapidamente s not6 que

algunas proposicionss tenfan un aspecto “anti Sur”.

Sin embargo, hay algunas diferencias importantes respecto
de nuestros dos primeros ejemplos.

+ Contrariamente al caso del ozono, las victimas estan mas
bien en el “Sur sociologico” del planeta.

* Contrariamente al caso de la biodiversidad, la “carga” de las
politicas necesarias recaeria mas bien en el Norte.

Entonces podrfamos esperar que, contrariamente al caso de
1a bindiversidad, el Sur fuera demandante de acciones contrjx
el efecto invernadero y el Norte partidario de “no hacer nada”.
Como sabemos, y como trataremos de comprender en el resto
de este informe, Kl realidad fue mucho mas compleja.

En primer lugar, insistiremos en el aspecto :gquléne;) son
las vichmas potenciales del efecto invernadero?”, es decir ?‘f
quién le conviene més luchar contra el efecto invernadero?”,
porque esta pre%:nta fue demasiado rapidamente tap?a}fi.a por
otra: “;quién debe soportar la parte esencial del fardo? ;Nl‘ ia
economia, ni la geopolitica pueden, sin embargo, hacer
ahstraccion de fa cuestion del interés! Para eso, comencemos
recordando los datos cientificos del problema.

lil.1. Ei debate ecologico

En primer lugar, si ia realidad del fendmeno fisico de la
»activacion radiactiva positiva” por el aumento de ia
concentracion de gases con efecto invernadero en la {:ttmésfefa
no deja iugar a dudas, la incertidumbre sobre su Titmo y su
amplitud geofisica, €S objeto de tr:x_do tipo de mamp_ulacumg&
reciprocas de lo cientifico y lo politico. Daremos una ideadela
complejidad de las ca usalidades y retroacciones pusibles.

¢ E] aumento de la tasa de CO;en la atmosfera, asi como de
una serie de niros gases (e} metano, el ozeno, los FZFC, os
oxidos nitrados), acrecienta la absorcion por fa atmosfera de
los ravos infrarrojos reflejados por el 5}12}0 y produce un
recalentamiento por “efecto invernadero”®.

B Bg en vano burlarse de los que hablan de "efecto invernadera” ( por el hecho
de que este existe desde e} origen de Ta vida), si es para sustituirlo por la
expresitm "derivaciones dal efecto invernadero™. El eno fisico no es

un verdadero “efecto invernadero”, porque el vidrio del invernadero no se
ca]i::!a, mientras que la atmdsfera si se recalienta. El término cientifico es

~activacién radiactiva positiva’. Contentémonos con la expresidn vernicula
de efecis invernadero.

* La inercia térmica de los océanos disminuye la velocidad de
este recalentamiento y el aumento de la temperatura
provoca un crecimiento de Ja nubosidad que enfria la
atmosfera bajo las nubes (retroaccitn negativa).

* E} aumento de la temperatura, al transformar el hielos
eternos siberianos en pantanos, libera metano (retroaccion
positiva).

* Ef recalentamiento va a hacer subir el nivel de los mares (por
dilatacion) y después, brutalmente, va a fundir los hielos
continentales (acelerando este aumento).

* El recalentamiento océanico va a perturbar las corrientes
(como la del Nifo), provocando irregularidades climéticas.

En estas condiciones resulta milagoso que todos los
modelos, desde Arrenio (;1896"), converjan en torno a un
recalentamiento de 2 a 5° para una duplicacién de CO; (es
decir, el orden de amplitud de una variacién entre
glaciaciones). Mas compleja aun es la apreciacion del lapso de
tiempo que nos separa de esta duplicacion de CO; (se admiten
unos cincuenta anos) del efecto de ios otros gases, y
especialmente del metano, de las responsabilidades propias de
la agricultura, de la desforestacion, ete. Ahora bien, como
veremos, estos problemas fisico-quimicos hoy se revelan cemo
de gran importancia en la negociacién sobre el Clima,
especialmente al abrir la posibilidad de “culpar ai Sur tanto
como al Norte”. : '

Hasta aqui hemos hablado s6lo de gedfisica y no
verdaderamente de ecologia. Si nos interesamos por et efecto
de la actividad humana sobre e} medio ambiente, hay que
pasar de la temperatura media a los climas y de alii a la
agricultura, e interesarse en la subida de las aguas. A partir de
es0, se podran sacar las consecuencias gecpoliticas de esta crisis
ecologica global.

Admitamos entonces el resultado geofisico promedio de
un crecimiento de 3°C en la temperatura promedio durante
lus proximos cincuenta anos. ;Cuales serdn las consecuencias?
No lo sabemos exactamente, v es mejor asi. Como en la Teoria
de la justivia de Rawls, estamos en la situacion de distribuir las
dotaciones iniciales y de fijar fas futuras reglas de juego? .

9 La referencia a Rawls no tiene nada de artificial. El debate de Rio fue
verdaderamente una primera tentativa para definir las reglas de un
régimen internacional tan “justo” {fair) como sea posible. Las palabras
Justo” y "equidad” estuvieron entre las més utilizadas.

Conviene aportar aqui una precisién terminotdgica. En las teorias de las
relaciones interpacionales a Ja Keohane-Krasner, la palabra “régimen” se
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Seguin Rawls, en este estadio de la busqueda de un modo de

regulacion “justo”, es mejor, para entenderse, no sabe; por

adelantado quien va a beneficiarse més con las reglas de juego

t:»rg})ue'stas, y mantenerse bajo un “velo de ignorancia” (RawLs
1971])

Por ejemplo, con una duplicacién de la concentracion e
CO,, el aumento de la temperatura en verano sobre el Bé‘mco
seria de 4° (es decir, menos del promedio murxlial} segun la
gsimulacion del Laboratorio (l:rancés) de Meteoro]ogia
Dindmica, pero serfa de 8° (mds que el promedio mundial)
segan el British Meteorological Office. jE! volumen de lluvias
creceria en la cuenca mediterranea, segtn el Geophysical Fluid
Dynamics Laboratory de Princeton, y decreceria segun el BMO!
Philippe Roqueplo, que sigui6 el debate cientifico al mismo
tiempo con una mirada de modelizador y de socidlogo,
subraya las reticencias de muchos politicos para clarificar el
impacto regional det recalentamiento climatico. En efecto, el
mantenimiento del “velo de ignorancia” empujard a la
adopcion de politicas preventivas globales {en el Norte y en el
Sur}. Por el contrario, Ja revelacion de los perdedores o
ganadores con el recalentamiento climatico podria llevar a
estrategins adaptativas nacionales y dejaria a las ganadores
oxentos de toda solidaridad (RoQuerro [1993], p.140). Sin
embargo, la ignorancia de las consecuencias geofisicas locales
no nos impide adivinar quiénes seran, econdmicamente, fos
grandes perdedores y extraer jas cOnsecuencias geopoliticas.
En efecto:

* En primer lugar, los climas seran probablemente mds
humedos y més calidos, pero el agua “atil” quedara menos
tiempo en el suelo, ya gue la evaporacion serd mds intensa, y
la lluvia erosionara los suelos mas violentamente. Esta
“tropicalizacion del mundo” se hara, probabiemente, en
detrimento de los paises del Sur geografico, y con
consecuencias adn mas graves cuando la proporcion de la
agricultura en el P8y del campesinado en ia poblacion total

sean mas fuettes,

utiliza en ¢l sentide de “reglas de juego” o, mis exactamente, _de “modo de

acién™ segrin la terminologia de la escuela francesa del mismo nombre
{que generalmente es la mia). El "régimen” e3 entonces la trayectoria
resiitante del funcionamiento de un modo de regulacion (LIFIETZ 11985],
MARGLIN ¥ SCHOR {1990]). Come el lenguaje de las relaciones internacionales
invade progresivamente los debates de ecologia global {ver por ejempio
PoRTER Y BROWN [1991]), utilizaremos de manera indiferente "régimen’,
"modo de togilacién” y “regla de juege”.

* La elevacién del nivel de los mares por dilucién serd de 30 a
60 centimetros. Serd un desastre s6lo para los paises con una
gran poblacién en los deltas y las costas, y para Jos paises a
nivel de los mares como fas islas, salvo que tengan medios
para protegerse (como los deltas del Po y del Rhin).

En resumen, las victimas estaran en el Sur sociolégico:
India, China, Bangladesh, las Islas Maldivas, debido a la
subida de las aguas. Esios paises ademas serédn victimas de
crisis agricolas y en este punto se les unirdn Africa y América
del Sur.

.2 Eldebate sobre los costos y los medios, o: Goldemberg
contra Nordhaus

La primera reaccion frente a esta situacién puede ser el
“principio de precaucién”. Requiere una sustitucion masiva,
tan econémica como sea posible, hacia técnicas mas
econOmicas en liberacién de gases con efecto invernadero. El
méas importante de estos gases es el CO,, que proviene
principalmente del uso de combustibles f6siles para producir
energia. Economizar energia final es uno de los mejores
medios de huchar contra el efecto invernadero, incluso mejor
que cambiar la técnica de produccion de esta energia
{evitando, por io tanto, el dilema: lo nuclear o el efecto
invernadery), e incluso sin plantearse fa cuestion de las
fransformaciones sociales requeridas.

En esta optica “tecnicista” (ya mencionada en la primera
parte), un equipo compuesto por un norteamericano,
R_H.Williamson, un sueco, T.B.Johansson y un hindu,
AK.N.Reddy, en torno al brasileno J.Goldemberg {1987]
presentd una brillante sintesis. Agrupando las mejores
técnicas disponibles evaluaron, en primer lugar en términos
fisicos, su consumo de energia. Asi, una casa experimental en
Nueva Inglaterra podria calefaccionarse por 50 ‘fr;’ﬁares al ano.
Un programa de equipamiento de 400 miltones de fanvlias del
Tercer Mundo en hogares eficientes costaria mil millones de
dolares por afo pero ahorraria 80 centrales nucleares. Un
escenario mundial que ofreciera, en el afo 2020, a toda la
humanidad el nivel de confort de una familia europea de 1975
costaria, con las técnicas econdmicas, 56lo un crecimiento de

20% en la tasa de CO, en la atmdsfera. Pero estos escenarios

no precisan ¢como inducir a los agentes a hacer las inversiones
necesarias.
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W.D.Nordhaus [1990] trata esta cuestién con los métodos
estandar de la economia. Admitiendo que una duplicacién de
CO?2 en 40 afios produciria un recalentamiento planetario de
3° evaliia en primer lugar el costo para Estados Unidos por
las reducciones producidas en la facturacién de las diferentes
ramas econdmicas, jesencialmente la agricultura! Teniendo en
cuenta la proporcién decreciente de estos sectores, el costo
seria desdenable en el horizonte 2050 (-0,25% del PBI para
Estados Unidos). “Actuatiza” después el costo al periodo
presente promediando una tasa de 4%, baja en comparacioén
con el rendimiento corriente de las inversiones, pero de todas
maneras superior en un 1% a la tasa de interés secular.

Parajelamente, evalia el costo de reduccién de emisién de
gases con efecto invernadero en la atmoésfera. La curva se
vuelve rapidamente creciente: 5 dolares por equivalente de
tonelada de carbono no emitida si se apunta a una reduccion
del 13% con relacién a la tendencia esponténea, 100 dolares la
tonelada si se apunta a una reduccion del 45% {grafico 1).

Grafice 1 La curva de Nordhaus
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Nota: La figura muestra el costo estimado a largo plazo de los
diferentes niveles de reduccion de los CFC. Los calculos asumen
los niveles de 1989 de egresos y precios ¥ los niveles de 1989 de
emisiones de CFC por unidad de egreso. Los detalles de los
calculos pueden encontrarse en Nordhaus [1990a].

Teniendo en cuenta la tasa de actualizacion elegida, seria
“irracional”, “estipido” (unwise, foolish) que la generacién
presente se obstinase en reducir més que marginaimente los
desbordes del efecto invernadero: una “politica eficiente”, que
iguale el costo actualizado y el gasto para disminuir los gases
con efecto invernadero, s6lo justificaria una tasa de 5 dolares
Eor tonelada de carbono emitido, es decir 58 centavos por

arril de petrdleo, algo del orden del margen de fluctuacion
cotidiano del mercado “spot”, y no reducirfa las emisiones
mas que en un 13%.

Dimensionamos aqui, como un economista estrecho puede
justificar la “politica de bloqueo”, que fue la de la
administracién norteamericana en la negociacion sobre el
Clima:

- Los “costos” medidos del recalentamiento son estrictamente
econémicos y nacionales. Se dejan de lado, por ejemplo, las
hambrunas, los dramas de Bangladesh y las migraciones de
mitlones de hombres y mujeres. Peor atin, Nordhaus hace
creer que las migraciones seran una forma flexible de
adaptacion, mientras que, ya ahora, incluso en Tijuana, ia
policia (y en todas partes del mundo} dispara sobre los
“refugiados econGmicos”. '

- A la inversa, los costos de la lucha contra el recalentamiento
se sobreestiman: se trata de costos instantdneos, ignorando
las economias de escala dinamicas que engendraria una
generalizacion de esta Jucha.

En nombre de una tasa de actualizacion que restringe el
horizonte econdmico individual, la humanidad se dispensa
Je preocuparse por la suerte de sus nietos. La tasa de
actuatizacion es un indice aceptable de ia preferencia de un
individuo pot su propic presente en relacién con su propio
porvenir. Pero un individuo de hoy gtiene el derecho de
considerar que su presente vale mds que el presenie de un

individuo futuro? Es lo que niega el principio de

responsabilidad de Hans jonas {1990},

- Fi principio “el que contamina paga”(PPP} evaluado segin '

.

ta ganancia actualizada de un decrecimiento
ia contaminacion, se traduce en una “sefiai-precio”
inaudible. Observamos aqui que la tarifacion incitativa no es
el PPP. Ei precio de la energia puede ser incitativo, como lo
vermos, pero no por debajo de un cierto umbral. Ademas,
conforme al principio de “no-bridge” aplicado a los Estados
Unidos como individuo, Nordhaus se abstiene de contar los
daiios causados a otros paises, lo que contradice el PPP.

‘razonable” de -
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En resumen, como dice Claude Henry, “cuando lo que estd
en cuestion son opciones entre generaciones, el precio debe ceder a la
norma”. La CEE, por ejemplo, deridi6 desde 1990 ponerle a sus
emisiones del afio 2000 el techo de las de 1990. Para llegar a
eso planea imponer una tasa sobre el consumo de energia del
orden de 10 dblares por barril de petrélen en el afio 2000. Se
verifica, en la curva de Nordhaus, que esta tasa corresponde,
en efecto, a una reduccién del orden del 40% de las emisiones
{que aumentarian, si no, en alrededor de un 40% en 10 afios...).

Hl. 3. El debate sobre las responsabilidades y los derechos, o:
Agarwal contra WRI

Ei debate sobre las “responsabilidades” en las
derivaciones del efecto invernadero fue, involuntariamente o
no, nuevamente impulsado por la publicacion del informe 90-
91 del World Ressources Institute, institucion independiente e
Washington, pero vinculada a la administracion
norteamericana. Hasta aqui, la responsabilidad del CO, v, por
lo tanto, de las actividades industriales del Norte en las
derivaciones del efecto invernadero, se admitia sin discusion.
Ei informe WRI aportard una doble innovacion.

* En primer lugar, una evaluacion exhaustiva (compreliensive)
de la produccion de gases con efecto invernadero, es decir,
incluyendo los incendios forestales (especialmente
espectaculares en Brasil en 1987, ano al que corresponden las
cifras en que se apoya el informe} y sobre todo el metano
{produrido por la fermentacion de los desechos v
principalmente de los arrozales, y por la fermentacion
entérica del ganado). Ef informe permite evaluar fa
produccion bruta de gases con efecto invermnadero por pais.

* Después, el informe toma en cuenta el hecho de que el flujo
emitido por la actividad humana desde la superficie de la
tierra no se encuentra integramente en el aumento de las
concentraciones atmosféricas. La tierra y el mar reabsorben
aproximadamente la mitad. Estas fuentes de absorcion
(sinks} naturales constituyen el verdadero "bien comin™ de
la humanidad. E1 WRI los reasigna a prorrata de las
emisiones brutas: asi se tienen las emisiones netas por pais.

La clasificacién asi obtenida es espectacular. La
contribucion del Sur parece asi casi igual a la del Norte
(incluyendo URSS y Europa del Este). Los mayores
contaminadores son, en orden decreciente: Estados Unidos,
URSS, Brasil, China, India.

Este “tiro en grupo” del Tercer Mundo para la medalla de
bronce del efecto invernadero va a provocar una fuerte
reaccion dei Center for Science and Environment de New Delhi,
en un contra-informe ya citado de Anil Agarwal y Sunita
Narain [1991] que no dudan en hablar de “colonialismo de!
medio ambiente”. La critica del CSE tiene que ver con los dos
aspectos, de igual importancia para la negociacién sobre el
Clima. Pero pritnero hay que sefalar la destgual dotacién del
Norte y del Sur en recursos para examinar la cuestién: los
hindtGes se ven obligados a recalcular sus cifras tomando
como base las del WR%

Apenas lpueden criticarlas: el ano 1987 fue un afio
excepcional de fertilizacién con roza en Amazonia; las
evaluaciones sobre produccién de metano se calculan en base
al cultivo del arroz y a la ganaderia intensiva del Norte, etc.

La primera critica es ética: no se pueden asimifar las emana-
ciones de gases con efecto invernadero destinados a la
produccitn alimenticia de los campesinos pobres con la
produccion de CO; en la combustién industrial de los paises
ricos. Al oponerse radicaimente al enfoque “comprenhensive”
de los Estados Unidos en la negociacion sobre el diima (que
traduce la metodologia del WR1), el CSE invita a tratar
primero el caso del COZ. Por otra parte, se podria agregar que
¢l principio de precaucion no se impone en el case del metano,
fue no “permanece” mds que tres anos en Ja atmosfera: nada
ureversibie. Por el contrario, cada molécula de gas catbénico
permanecera entre 50 y 100 aftos en promedio, es decir, mucho
mas alla del horizonte de accidn humana.

La segunda critica es élico-furidica: si bien es clerto que ia
capacidad de reciclaje de la biosfera fija la mitad del CO,
emitido, este “bien coman global” también debe ser
mm}rartidu con toda la poblacién humana, por lo tanto la
produccion nefd de un pais se calcula recortando de su
produccién bruta la cuota del “bien comun” a que le da
derecho a preporcion de su poblacion en el total. Para una
poblacitn de 10.000 millones de habitantes en el afio 2040, Ja
produccion “sustentable” de gases con efecto invernadero
seria de 500 kg de carbono por habitante (evaluacion admitida
por el WRI y el CSE).

Se puede constatar inmediatamente {(gréfico 2) que los
paises del Norte superan ampliamente esta cuota y que la
mayoria de los paises del Sur (aunque no Brasil, incluso
haciendo el cdlculo sobre la base de un afto normal de
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fertilizacién con cenizas) estd lejos de saturar la suya? . Por el
contrario, la metodologia del implicitamente vuelve a
asignar cuotas proporcionales a las emisiones brutas, por io
tanto, a la contaminaci6n actual: "derechos historicamente
adquiridos™

Lo que estd en juego en la negociacion sobre el Clima ¢s
evidente: se trata de la clave de distribucién inicial de un bien
comiin. El enfoque del WRI es coherente con una
estabilizacién o un decrecimiento en porcentaje “pais por
pais”, lo que supone mantener las partes adquiridas. La
posicién del CSE es coherente con la distribucién det “bien
comin” bajo la forma de cuotas (permits) a prorrata de la
poblacion de los paises; el excedente sobre la cuota debe ser
castigado con una multa {fine) disuasiva que alimente un
fondo mundial de lucha contra el efecto invernadero. En
cuanto a los propios “permits”, pueden ser comprados por los
paises que superan sus cuotas a aquelios que no Jas han
usado, 10 que, al darles un valor econdmico, disuadird a los
paises pobres de despilfarrarlos, ya que a todos les aportan
una nueva fuente de financiamiento!! .

Esta posicitn no deja de tener dificultades. En primer
lugar, se considera la “cuota global autorizada™ (safe) como
un parametro dado de la biosfera. Lo cual es muy poco
probable: segin el principio muy general de Le Chapelier, las
reacciones bioquimicas que fijan el CO, dependen, sin duda,
de su concentracién en la atimésfera, y perderian intensidad si
las emisiones brutas dismunuyeran. g;tonces, el “mercado de
cuotas” se pareceria a un mercado de materias primas en el
cual jos yacimientos fprim:ipale's estarian en el Sur, comn ei
petr6lec. El precio se fijaria en algiin puoto entre el nivel de Ia
muita (limite superior) y e costo marginal de las economias
de energia en el Sur que, segiin la curva de Nordhaus y los
ejemplos de Goldemberg, es extremadamente bajo.

10 Observemos, «un embargo, que incluse en los clleulos del CSE, Laos es e
segundo mayur sontaminador neto por habitarte, a cousa de las practicas
de fertilizacion con cenizas de Jos }{ﬁ?ﬁmgs. Aqui se dimensiona el aleance
de |a primnera ceitica del CSE.

1 Esta precisiones, no explicitadas en el texto mencionade, fueron aportadas
en ocasién de una conversacién con A. Agarwat en la cual tuvimos la
discusion que sigue. Veremos mds adelante que Ja CNUCED retoma la
misma poricién apoyindose en los trabajos del economista inglés Michaél
Grubb.

Grifico 2 . Comparacion de la emision total de gases de efecto
invernadero paia las primeras 10 naciones emisoras segin e} WRI
{en miilones de toneladas carbdn)
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La experiencia de las materias primas sugiere que el precio
ofrecido por pafses en situacién desesperada, estrangulados
por la deuda y la insuficiencia alimentaria estaria, muy
probablemente, cerca del limite inferior. Los paises pobres
corren el riesgo de “liquidar su cuota de oxigeno”, de acuerdo
¢on una especie de “pevnaje atmosférico”, salvo que se forme
una “QOPEP de las cuotas”, donde India y China
desempediarian el papel de una Arabia Saudita que tendria las
exigencias de pafses poblados como Argelia, irdn e Irak en el
mercado petrolero. Finalmente la distribucién de las dotacio-
nes iniciales a prorrata de la poblacién no debe aparecer como
una prima a la falta de control de la demografiai?.

V. Conclusion

Por detrs de los debates cientificos y econdmicos estallan
los conflictos de intereses entre los grupos de paises
mencionados al comienzo de esta parte. 51 nos atenemos al
analisis realizado hasta ahora, el debate internacional hubiera
debide limitarse al enfrentamiento de dos posiciones:

* Los pafses del Sur tienen interés en que la comunidad
internacional “haga algo” contra el efecto invernadero, ya
que seran las victimas principales, incluso las unicas victimas
graves en el horizonte dei proximo medio siglo.

* Los paises del Norte, principales responsables de ia
emanacidn no sustentable del més tenaz de los gases que
producen el efecto invernadero, ei gas carbdrico, pedrian
sentirse responsables para “hacer algo”. Sin embargo, )
interéy estrictamente econdmico les exige no hacer nada,
pues os dafos serdn escasos para elios y no se producirdn
dentro del horizonte econdmico.

Otra vez el econumista debe hacer gala de su modestia apte
la politica e, incluso, ante la ética. 56lo puede dar respuestas
cuando se precisan los valores a privilegiar. Si adhiere a
valores “vnivevsalisias”, segun los cuales todos los humanos
son iguales en sus derechos y también responsables respecto
de las generaciones futuras (que es lo que evoca la nocion de
“desarrollo sustentable”: sustentable a largo plazo y para

12 5. Agarwal y M. Grubb responden propeniendo la fijacién de una clave
definitiva segiin la poblacidn en el afo imcial {(como sucede en la India, con
la distribucién de los fond os federales a los diferentes Estados).

todos los seres vivientes), apoyard sin dudas un sistema de
cuotas a prorrata de la poblacién. Recomendard una
transierencia gratuita hacia el Sur (a titulo de “deuda
ecoldgica” acumulada por el Norte) de recursos financieros y
tecnologicos, para permitir a les paises pobres
“desenganchar” al maximo el crecimiento de su bienestar
material, de la presién sobre el patrimonio natural. Estas
transferencias serfan alimentadas por impuestos disuastvos a
las producciones ecolégicamente perjudiciales o por la cesitn
de cuotas. En ese caso, la “proposicién Agarwal” abriria el
camino hacia un “escenario Goldemberg”. Pero estamos lejos
de eso: actualmente la “crisis de la deuda” organiza una
transferencia financiera jen el otro sentido!. Y una reforma tan
radical del desorden mundial supondria, ademiés de la
abolicién de la deuda, un cuasi Estado-mundial capaz de
repartir las cuotas con justicia, organizar las transferencias y
dejar, al mismo tiempo, a las comunidades locales definir su
modelo de desarrollo dentro del respeto de sus obligaciones
planetarias.

Sin embargo, la negociacion de la convencién sobre el
Clima no se Hevd a cabo, para nada, de acuerdo con esta
oposicion binaria entre un Norte, partidaric de “no hacer
nada” {o por lo menos, de no hacer nada que cuestionara sus
derechos historicamente adquitidos sobre la mayoria del bien
planetario comidn “capacidad de reciclaje atmosférico™) y un
Sur, partidario de “hacer algo” para proteger sus poblaciones
rurales, en particular las costeras. Entonces, s necesario entrar
més en los detailes.
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