A *
Clase de mujeres, si spero entonces?

Alain Lipietz**

En aquella época existia ain un movimiento obrero
orgulloso de serlo, y habian nuevos movimientos so-
ciales. Los intelectuales de entonces discutfan sobre
la esencia de estos movimientos, de sus fundamentos,
sus principios y objetivos, y también, de su jerarquia.
Asimismo, c¢n esos tiempos todavia se discutia sobre
la respectiva legitimidad de las diferentes postulacio-
nes acerca del nacimiento de la historia. Eramos muy
ingenuos y, a pesar de todo, llenos de esperanzas;
cuestiondbamos un marxismo ortodoxo, ignordbamos
que vendrian tiempos sin marxismo y sin causa. Era el
fin de los anos setenta.

En realidad, ya era tarde. Los militantes del mo-
vimiento obrero, los defensores del marxismo se
sentfan en crisis, enfrentados entre otras cosas (se pen-
saba) al surgimiento de otros nuevos movimientos,
como el feminismo. Entonces, “como hombres y/o co-
mo marxistas” nos reuniamos y meditdbamos sobre 1a
préctica (y la teoria) de las feministas y su posible arti-
culacién con lo que habiamos conocido del movimiento
obrero (y del marxismo).

Muchos de aquellos dioses han desaparecido
sobre ellos lloran los sauces...

A riesgo de pasar por un guardia de museo ligera-
mente anormal, persisto en pensar que se trata de un

tipo de dioses, los cuales, si se mueren una tarde, la
manana siguiente los veria renacer. Dentro de poco
volveremos sobre aquellos viejos y abandonados de-
bates; las del enraizamiento social de los debates
politicos, con la insoslayable problematica de clases
(en el si, por el si, etcétera...,) de sus intereses y de sus
alianzas.

En aquel perfodo, algunas feministas muy aisladas
(como por ejemplo, Colette Guiltaumin? y otras de
sus camaradas de la revista Questions Feministes) se
atrevieron a llevar el debate hasta la efervescencia,
planteando la relacién social Hombre/Mujer como
una relacién social de explotacion, sexaje.“ La colecti-
vidad explotada en esta relacién forma naturalmente
una clase,

Fui y sigo siendo hasta ahora, uno de esos marxistas
que admiran (y admiraron a pesar de miltiples reti-
cencias) esta conceptualizacién, participando aun en
“un grupo de hombres”, y continnando la militancia
en un movimiento sindical y estableciendo siempre
referenctas al marxismo.

Ahora, evidentemente todo esto es bastante pro-
blematico. (Cémo puede pretenderse retocar el
marxismo inyectindole el “sexaje”?, ¢como se puede
participar en “un grupo de hombres” si éstos forman
una clase de explotadores? Y, (ipero de eso no puedo
juzgar!) icémo se puede, se preguntaba Emmanuelle
de Lesseps,” ser —sin la colaboracién de clases —, fe-

*Intervencién en el coloquic Los hombresy el sedsmo, organizado por la Asocizcién Adam y la revista Types.St. Cloud, 27-28 octubre 1984,

**Profesor y director de investigaciones del doctorado de la Universidad de Paris VIiLy XIII, ¢ investigador en ¢ CEPREMAP,

Agradecemos la colaboracién de Mamedou 8i Diop y Margarita Magafia para la traduccidn de este texto.

'Colette Guillaumin, *Pratique du pouvoir et idée de nature: 'appropriation des femmes”, Questions Féministes, ném. 2.

*Guillaumin construyd la palabra “sexaje”, por analogia a “esclavaje” (esclavitud), “servage” (servidumbre), para expresar una relacidn de
dominacidn, ahora a través del sexo. Un neologismo paralelo en espaol podria ser la palabra “sexaje”, que se utiliza en este texto. {N. del T.)

‘Emmanueite de Lesseps, Questions féministes, nim. 27,
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minista y heterosexual? Esta cuestion animé los drga-
nos: la Revue d’en Face, Questions Feministes y Partis
Pris en el afio de la desgracia de 1979. En el seno
mismo del debate nacional e internacional, acerca de la
relaci6n “marxismo/feminismo”, se centrd, especial-
mente, el concepto particularmente provocador del
“sexaje” cuyo interés quisiera recordar aqui?

Los sexos: relacion social

Recordemos brevemente ¢l contenudo del concepto
“sexaje”, al menos como yo lo capté.

En primer lugar, es una relacion social, una rela-
cién de dominacién que, escudandose en la evidente
diferencia biolégica, constituyen los sexos de los cua-
les hablamos, y en particular, el “segundo sexo”.
Estos no son dos géneros o dos naturalezas que coo-
peran o se enfrentan. La relacién hombre/mujer es
fruto de una historia, que hace de los hombres y de
las mujeres lo que unos y otros son: dominantes y do-
minadas, explotadores y explotadas, en esa relacidn,
(aunque en otros casos ellos pueden ser los explota-
dos y ellas, las explotadoras). De este hecho, la
relacién social “sexaje” puede tener una inversién de
papeles para algunos individuos particulares.

Por lo tanto, esta relacién social es global, y no la
yuxtaposicion de relaciones de millones de parejas. El
trabajo doméstico, la opresioén en el seno de las fami-
lias constituidas es s6lo uno de sus aspectos. El sexaje
reina en las calles, en las empresas: entre todas las
mujeres y todos los hombres. Parafraseando lo plan-
teado por Marx respecto a los obreros, Guillaumin
escribe que cada mujer pertenece a toda clase de
hombres antes de ser propiedad de un hombre en

*Retomando mi intervencion en Partis Pris. nim.22, sept. 1980.

particular. Es, entonces, toda una clase que domina a
la otra. De hecho, diria yo, la forma de la familia se
transforma en lo profundo, sin que por ello sea aboli-
doel se:r:ajf::5 Aligual que se ha borrado hoy en diala
figura de la empresa patronal con ‘sus’ obreros, dejan-
do el lugar a los miles de estatutos juridicos (interin,
etcétera), las ventajas que sacan los hombres de las
mujeres (sexualidad, labores domésticas, crianza de
los nifos...) pueden reproducirse por medio de com-
portamientos no tradicionales (comunidades, familias
monoparentales, etcétera).

En fin, y esta vez a diferencia de otras relaciones
de clase, la relacion de sexaje no tiene limite determi-
nado ni cuantitativo (a diferencia de asalariado) ni
cualitativo (a diferencia del asalariado) ni cualitativo
(a diferencia de la esclavitud). El tiempo de las muje-
res, su saber-hacer, su cuidado o atencion, pertenecen
completamente a los hombres. Explotacion y opresion
se mezclan asi intrincadamente {Guillaumin habla de
“apropiacién”). Los Gnicos limites a esta “disponibili-
dad” de las mujeres para los hombres aparecen sélo
en la contradiccién que nace de su apropiacién por
un hombre en particular, frente a otros hombres (y
por supuesto, de la guerrilla individual y colectiva de
la mujer, contra el sexaje).

No me corresponde a mi discutir el interés teérico
de este anélisis por la lucha feminista (en lo que res-
pecta, por ejemplo, a la familia, la “doble jornada”, la
especificidad del lugar reservado a las mujeres en los
empleos pagados, etcétera). En cuanto al mterés
ideologico de la utilizacién del concepto de “clase de
mujeres”, me remito a la entusiasta defensa de Fran-
cine Comte,” quien evoca el uso “irénico” de este
concepto: fuerza de un instrumento que conceptuali-

’Es For ¢so, en mi calidad de marxista, que yo consideraria realmenie el sexaje como una relacién social fundamental, que marca las diver-
sas formaciones sociales donde se han sucedido distintas formas de familia; como modo de produccién oponicndo a dos clases, y que se ar-
ticula a otros modos de produccién enfrentando de manera diferente a los individuos que !a sustentan.

$Francine Comte, “Classe de femmes, tseu, tseu”, en Partis Priss, nim.14, Paris, noviembre 1979. Sobre ia “risibilidad”, de consultar la her-
mosa novela de Umberto Eco, £l nombre de la rosa. Sin duda alguna sera fdcil ¢ intcresante demostrar que K. Marx no habia
desaprovechado ni el nominalismo de Guillaume de Baskerville, ni e de Francine Comte.
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za précticas reales, critica de una utilizacién de esta
herramienta intelectual. Quisiera stmplemente tratar
de explicar aqui dos cosas: a contribucién del marxis-
mo a la revolucién feminista y el interés de este
analisis para el participante que pertenece al “grupo-
hombres”. Posteriormente quisiera evocar los limites
que podrian surgir de una interpretacion, un tanto
burda, de la nocidn de la “clase de mujeres”.

Una revolucién radical

El joven Marx basaba su concepcién de la historia (y
su esperanza en la revolucién) en las relaciones esta-
blecidas entre los seres humanos (de los dos sexos),
en la produccién material de su existencia, y si des-
pués consagré todos sus esfuerzos en las relaciones
capitalistas caracteristicas de nuestra época, (y en es-
te sentido dominador) senal6 que, en la rafz de estas
relaciones, cstaba la relacién hombres/mujeres. Lo
que se ha olvidado rdpidamente.

En fechas recientes el historiador F. Braudel, mo-
vilizando su inmensa erudicién ¢n un libro maravilloso,
dio un nuevo enfoque y una luz intensa sobre el apila-
miento de los niveles, de estas “relaciones en la
produccitn material”.” Debajo y previo a el capitalis-
mo, ¢std el intercambio mercantil corriente. Y todavia
md4s abajo en la base, se encuentra esta parte escondi-
da del iceberg: la produccién material cotidiana,
“extra-econdmica”, en el sentido de que ésta no es
objeto de una contabilidad comercial. Desde el naci-
miento hasta el entierro, €l peso de esta produccién
material recae esenciaimente en la mujer. Y lo que es
cierto en el periodo que va del siglo Xv al siglo Xvin
lo es desde el nacimiento de la historia y permanece
todavia hoy en dia. La “economia informal” siempre
ha existido y la clase productiva de esta economia, la
constituyen principalmente las mujeres.

Sin su trabajo, no habria el servicio del capital, ni
“nicleo central” en la petroquimica, nt “periferia” de
inmigrados, ni campesinos explotados y ahogados en
los paises dominados. Y las enormes diferencias que
hay entre las condiciones de vida de ]la mujer de un
técnico francés, de una *“viuda blanca” del Tras-mon-
tes (en Portugal) que produce “carnc” (hijos) para la
emigracion, o de una brasilefia reproduciendo la fuer-
za de trabajo practicamente no pagada de su marido
en una explotacién de cafa de azicar, no cambian en
absoluto la situacién. La produccién material de toda
existencia humana descansa ante todo en la mujer.

Pero este aspecto material no lo es todo. El hecho
quc un sector mayoritario de la humanidad se ha consa-
grado desde tiempos inmemoriables a la produccién
de la existencia de todos me parece haber entregado
el modelo ideoldgico y politico de todas las otras formas
de poder y explotacién. Realidad tan interiorizada
que generalmente se le confia a la mujer la tarea de
recordar esta eterna verdad: siempre serd asi; es natu-
ral que algunos(as) trabajen, estén a la disposicién de
otros, y que los otros estén con el derecho de exigir lo
que se les debe (tributo, renta, impuesto, ganancias...)
de la clase, de las clases productivas.

Es por ello que la revolucion feminista, en su fuer-
za difusa, capilar, molecular, y “subterranca” si se
quicre, aunque ella no puede tomar el carécter espec-
tacular de la insurrecci6én obrera {por el hecho mismo
del car4cter difuso, permanente, subterrdneo de la
apropiacion de la cual son victimas generalmente las
mujeres), serd la mas radical de todas, puesto que.
son las bases mismas de la sociedad las que serén es-
tremecidas.

Y aqui, nuevamente, la tests del “sexaje”, “de la
clase de las mujeres”, con su cardcter primario, masivo,

"Pernand Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisne, Armand Colin, 1978, Pero se puede cuestionar la definicién braudeliana

de “capitalismo”.

®De alli 1a ambigiiedad de tal pelicula como de Mizoguchi (Cuentos de la luna vaga después de la fluvia) que muestra muy bien la inte-
riorizacién que puede confirmar esta moral de “cada uno tiene su Jugac”.
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que no entra en detalles, me parece muy Gtil. Las con-
sideraciones en el caso de la “mujer del gran
burgués” y de su sirvienic son secundarias. Los tedri-
cos podran articular los modos de produccion,
demostrar cémo la “apropiada” de un super explota-
dor puede beneficiarse de las migajas de la
explotaciéon capitalista. Algunos casos particulares,
las centenas de miles de casos particulares, (a causa
de la interferencia del sexaje y del asalariado} no su-
primen una verdad que es vilida para dos mil
millones. Pero esta verdad no se translormard en una
fuerza material hasta que csos millares se apoderen
de clla. S6lo entonces el capitalismo no podra contar
méis con la paciencia de los explotados masculinos
que afin tienen subalternas contra las cuales vuelcan
su hostilidad.

Entonces “la vida entera debera cambiar”. En una di-
reccidén que las mismas mujeres deberdn fijar, que ellas
fijan ya; consecuencia de su resistencia pacifica, indi-
vidual, mediante sus acciones colectivas y ofensivas.

Contra la fabrica de machos

Mientras se csperan esos dias, édeben los hombres
conformarse con preservar sus privilegios en ¢l “sexa-
je”, (“después de mi, el diluvio™) manteniendo su
lucha contra la cxplotacion de la cual son victimas en
las relaciones capitalistas, mercantiles o fcudales? Es
sin duda la actitud de la mayoria. A pesar de cllo, hay
bastantes hombres que, no menos machistas que otros
en la vida cotidiana, se sienten parte integranie de la
lucha contra el machismo, reuniéndose, incluso, para
hablar entre ¢llos. iDesconfianza! {No sc trata acaso
de una forma sutil de “sindicato de machos”, prepa-
rando la contra ofcnsiva sexista? Los explotadores,
sblo se concentran para explotar.

Es alli donde todavia la tesis del “sexaje” me pare-
ce paraddjicamente tl. Personalmente, en alguna
medida, ella me ha liberado de culpabilidad: si soy
machista, no es tanto porgque sea un asqueroso, egois-

ta, brutal, elitista, etcétera, es también porque estoy
formado para ocupar un lugar en una relacién social
que me sobrepasa totaimente, que rebasa mis relacio-
nes con mis companeras. Ahora bien, esta relacién
social, de la cual saco miltiples ventajas, —ya que me
encuentro al lado del mango de la sartén—; por otro
lado, me molesta. Es un papel que se debe jugar, y lo
juego por costumbre y conformismo, frecuentemente
contra mis “buenas inclinaciones y propésitos”, Sartre
dice: los hombres son muy divertidos, porque, con el
mesero de café actiian como un mesero de café, los
machos actuan como machos. La primera motivacién
de los grupos de hombres fue ¢l hecho de sentirse
burlados frente al nacimiento del movimiento de las
mujeres, incapaccs de explicar ¢l abismo entre sp
ideal y su comportarmento. En mi grupo de hombres
{(que era esencialmente lo que las feministas denomi-
naban un grupo de palabra), me pude dar cuenta
claramentce, después de un afio de palabrerias, que
las relaciones Hombres/Mujeres no se establecen
principalmente en la parcja en relacidon con su com-
paifera, sino que lo hacen social y globalmente. Sc
aprende a ser hombre-macho, entre los machos, fren-
t¢ a las mujeres, a todas las mujeres, en la calle, ¢l
trabajo, cn otros lados, y esto sc aprende en ¢l seno
de la familia de origen y, sobre todo, cn la escuela y
en esc verdadero aparato ideoldgico dei cstado falo-
crato: el ejéreito.

Las Fuerzas Armadas... un excelente ejemplo de me-
canismo social del “sexaje”, de su produccién, de su
articulacion con las otras relaciones sociales. Estas
tienen la apariencia de una socicdad de hombrcs,
bien estructurada, con sus propias rclaciones Jerér-
quicas, con sus soldados rasos y sus supcriores. Esta
relacidn autoritaria no funciona sélo con la represién.
Es necesario un cimiento idcoldgico, un conscnso
ofrente a qué?, ¢a la linca Azul de los Vosges?, ca los
Victs? En ticmpos de paz, durante mi servicio militar,
era “frente a las mujercitas”. Todos somos machos,
desde el general al soldado. Y el soldado que no gol-
pea los tacones no es méds que una “mujercita”, y £sc
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que corre mas lento no es mas que una “mujercita” (o
un homosexual) y los de mentén mas angular se
“echardn” a las mujercitas.

En fin, un esquema bastante cldsico. Con el fin de
obtener el consentimiento de los subyugados, los do-
minantes utilizan un truco: la compctencia entre ellos,
los dominados entre si o frente un tercio dominado,
con respecto al que hay aparentemente un conflicto
entre dominantes y dominados.

Es la sttuacion de los “blanquitos” frente a los ne-
gros de Estados Unidos. Blanquitos = machitos, otra
forma de q)emoslrar que “mujeres y negros, s la mis-
ma lucha”.

Es lo que Rudolf Bahro denomina “intercses
compensadores”, anzuclo lanzado a los dominados
con el fin de que estos olviden sus aspiraciones libera-
doras. El interés de los hombres a la perpetuacion del
sexaje {cn compensacion de su explotacién por otros
“machos”, eventualmente del ser biolégico femening),
¢s cvidente. Pero en realidad écudl es el interés histo-
rico que podemos esperar nosotros los hombres de la
c¢mancipacién de la mujer? El viejo politico leninista
responderad sabiamente: la realizacion de la unidad
del pucblo frente al enemigo principal (¢l capital). Es
cierto, pero para los hombres es pagar un poco caro.
Y de hecho, las revoluciones populares no permane-
cen por mucho tiempo feministas.

Y en un “grupo de hombres™, “icual es la respuesta?”
El coro: “no ser molestados por los otros hombres-ma-
chos cuando no se interpreta el papel de hombre-macho.
Y scbre todo: tener relaciones ‘mas simpaticas’ con las
mujeres”. Y al profundizar, por enésima vez, en la
cuestién del piropeo a las mujeres, mezcla de los maés

diversos comportamientos y motivaciones: iqué signi-
fican las “relaciones” més simpiticas? Pues bien, la
camaderia, la amistad, el amor... ipero si estas rela-
ciones ya existen! (Y el amor no es precisamente la base
de la parcija, esas empresas privadas del sexaje?‘1

Los placeres del sexaje

En este punto, la tesis del sexaje llega a sus limites: visi-
blemente esta teoria no puede clarificar completamente
la complejidad de las refaciones hombres/mujeres.

El objetivo de la revolucion proletaria es (iera?)la
abolicion de los asalariados vy de los capitalistas, y no
la instauracién de las “relaciones mas simpaticas” (o
padres) entrc mds y otras. El objetivo de la revolucién
femintsta no puede ser la abolicidn de los hombres, si-
no la destruccién de las relaciones de “sexaje”, la
liberacion de las mujeres, y el establecimiento (o el
desarrollo) con los hombres de nuevas relaciones, “de
amor”, en particular en lo que concierne a las mujeres
heterosexuales; ahora bien, esas otras relaciones (que
no son de sexaje) entre los sexos bioldgicos existen
va, {No seria por csa razon que en su mayoria las
mujeres han permanecido durante mucho tiempo re-
fractarias al feminismo concebido como lucha que
llevan las explotadas contra los explotadores? La vida
de pareja no es inmediata o sencillamente vivida co-
mo “un presidio doméstico”. (Pero, los intereses
compensatorios que las mujeres encuentran en su
apropiacién privada por un hombre, no serén la ideo-
logia propia de este modo de explotacion; un opio
que la haria soportable, y al cual encontrardn aun al-
gGn provecho?

Primero, profundizemos esa idea. Una contradic-
cion del sexaje estd en su esencia social y su

QSegﬁn el titulo de otro articulo de Francine Comte (Partis-Pris, nim. 15, diciembre 1979) que responde aqui'a la exclamacién de Alain Bihr
(Fartis-Pris, nam. 14):. *¢Classe de [emmes, quelle anerie pourquoi pas une classe de negres?”. Justamente las dos situaciones son bastante
Earccidas: es un paralelo de explotacidn (Ja dominacidn por el sexo o la esclavitud) camuflada bajo una diferencia de la naturaleza (el sexo

iclégico o el color de la piel).

191 a5 tesis de C. Guillaumin han conducido a ciertas feministas a un “lesbianismo radical”.
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realizacién privada. Las mujeres pertcnecen a los
hombres en ¢l sentido que una mujer no es nada,
mientras no pertenece a un hombre particular. En-
tonces ella serd explotada, pero en cambio estard
“colocada”. Por un mecanismo clisico en ¢l asala-
riado (mejor ser explotado que desempleado), la
apropiacion privada por un hombre puede aparecer
como una ventaja. Una camarada (quien militaba con
las campesinas del suroeste) hizo notar durante una
discusidén, ante la estupefacciébn general, que el
hombre es quien, de hecho, es “el pequeho capital”
de la mujer; como prueba de esto, su papi le dio
una dote para que encontrara un marido, y si éste la
dejaba, ella lo pierde todo. Aqui también se en-
cuentra en el asalariado una ilusidn semejante; es el
patrén que “da” el trabajo al obrero. Ilusion, por
cierto, pero que no se puede abolir por el solo he-
cho de desmantelar. Seguridad material y afectiva,
consideracién social, van a la par con la apropia-
¢ién por un hombre,

Pero todavia hay mas. Si el taylorismo y el fordis-
mo han efectivamente desposeido al obrero de su
saber-hacer, de tal modo que el patronato y sus in-
genieros organizan su trabajo, el hombre se apropia
de las ventajas de ser duciio de una mujer... pero,
ésta sigue siendo la integra detentora de los medios
de dichas ventajas: ella es la “dueia de la casa”, “el
ama de la casa”, al igual que el obrero es el duefo de
sus herramientas.

Pido que se me perdone estos continuos parale-
lismos. Pecro, habr4, antes de burlarme de las
dificultades del feminismo para constituirse en un
movimiento subversivo, recordar los sabios andlisis
marxistas sobre las tendencias obreras hacia el reflor-
mismo, el corporativismo, etcétera.

Ahora bien, las “trampas” de la colaboracién de
las clases puestas por ¢l sexajc son infinitamente mas
fuertes y complejas. Cada mujer puedc realmente
esperar, aplicando las reglas del juego, invertir par-

cialmente ¢l sexaje para sacar su propio provecho
dentro del ambito privado.

En comparacidén con otras relaciones sociales, en
primer lugar los asalariados, la pareja presenta como
una defensa, un bastion solidario. Frente a los patro-
nes y el Estado, hombres y mujeres, las parejas
obreras, empleadas, campesinas, pertenecen en gene-
ral a las mismas clases. En la lucha cotidiana, por los
medios de subsistencia, la solidaridad prevalece
mis de las veces sobre el antagonismo entre las dos
clases de sexo.

Asi, la constituci6n misma de la relacion de sexaje
y la imbricacién de esta relacion con otras rclaciones
sociales {con el Estado, con el capital), prohiben al
feminismo, si éste quicre volverse mayoritario, deducir
la realidad del sexaje, la tictica “clase-contra-clase”.
Esta tactica era ya considerada como estipida y de-
sastrosa para el combate de la clase obrera.

No hacia falta que el movimiento feminista repro-
dujera, mecanicamente, los errores “infantilistas” del
movimiento obrero. La importancia otorgada por éste
al anlisis de su propia expericncia vivida lo ha prote-
gido en la mayoria de los casos.

El amor no es el opio del sexaje

Si “el menor de los males™ que constiluye la apropia-
cion privada de una mujer por un hombre (en
relacién con el falocracismo social), y si la solidaridad
de las parejas enfrentadas a la adversidad bastan para
explicar que las mujeres no sienten en general al hom-
bre como un cncmigo, cabe preguntarse, por lo tanto,
ist se puede considerar que los lazos quc unen ai
hombre y la mujer bajo la denominacion de “amor”
son una soberana hipocresia, “cl alma del mundo sin
corazon”?

Este es un problema delicado (problema de las
“relaciones afectivas”, del “deseo heterosexual”) en cl
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que las feministas sc resbalan muy rapidamente. Es
con razén si, en la etapa actual, la principal tarea es
mds bicn el afirmar: “mi amor, ti mismo eres mi
enemigo”,

Ahora bien, si se considera que “lo privado es poli-
tico”, es importante abordarlo como valientemente lo
hacia Emmanuelle de Lesseps. Para las mujeres, y pa-
ra los “heteros” de los grupos de los machos, puesto
que a {in de cuentas, habria un medio sencillo de
romper una relacion de opresidn que todos reprue-
ban: romper toda relacién con nuestras compaieras...
ni pensarlo. Que quede bien claro, que no es Gnica-
mente para conservar nuestras criadas,

Hay que reconocerlo (y para los hombres es mas
bien alli, el punto de partida), existen otras relaciones
entre hombres y mujercs, irreductibles al mero sexaje,
y que para no enredarse con palabras mas rebusca-
das, y no mas claras, yo llamaria relaciones “de
amor”.

“Si las mujeres desean algn hombre, eso significa
que un hombre no puede ser adquirido como un todo
ser, como un opresor, al igual que una mujer no pue-
de ser definida enteramente como una oprimida. La
opresion es un concepto que no da cuenta mas que un
aspecto de la realidad de las relaciones humanas”, es-
cribla Emmanuelle de Lesseps. Le dejo a ella la
responsabilidad de las conclusiones que clla sacaba
para el movimicnto feminista.

“Dentro de una teoria feminista sobre la relacién
entre los sexos, es fundamental establecer 1a distin-
cién entre el plan de las relaciones individuales, en las
que se expresan las contradicciones (Ginica esperanza
de cambio social) y la representacion social, normati-
va, de las relaciones heterosexuales. El primero no se
reduce en la segunda —y es dentro de este margen
esta diferencia—, que se ubica la posibilidad de la to-

NFrancine Comte, Partis-Pris, Paris, nitm. 14,

ma de conciencia, de la rebelion, lo que significa que
el feminismo nace de esta diferencia (...) Una mujer
heterosexual en la actualidad, esta obligada a llegar a un
acuerdo con los hombres. Pero, si el radicalismo feminista
tuviera que consistir en negar toda contradiccidn, en
autosatisfacerse con principios puros, duros, llanos
y nitidos, serfa incapaz dc explicar la rcalidad, inca-
paz de utilizarla, y de servirse de ella e incapaz de
representar, y por lo tanto ayudar a las mujeres”,

Por mi parte, quisicra simplementc resaltar la im-
portancia de esta contradiccién para un hombre
respecto al feminismo y respecto al comunismo.

Pienso que efectivamente la concicncia de esta
contradiccion (oprimir al ser amado) es lo que més
me ha inclinado hacia las tesis feministas. Creo que si
algiin dia, los hombres aceptan la hegemonia del fe-
minismo, eso significa que habrén descubierto la
posibilidad de desarrollar relaciones individuales y
sociales {en la calle, en el trabajo) con las mujeres,
pero no serdn, de entrada, entrampadas en los roles,
del ligue, del paternalismo o de la manipulacién. Pe-
ro, claro estd, los hombres no dejarén nunca la presa
para buscar su sombra. S6lo la lucha de las mujeres
les permitira descubrir las nuevas relaciones.

Pero, generalmente, creo que las relaciones de
amor (no forzosamente heterosexual, por cierto) son
por si mismas una fuerza anticapitalista, antiEstado,
antielitista, antiproductivista, etcétera. En si mismo
estas relaciones son una fuerza subversiva. (“*No ire-
mos a la meta uno por uno sino por dos”) cantaba ya
el comunista y surrealista Paul Eluard, {quien tuvo tal
vez una visi6n algo limitativa del problema...). De alli
las reticencias de muchos hombres a la “no-mixtidad”
quien fue poco a poco dominante en el movimiento
para la liberacién del aborto y de la contraconcep-
ci6n, Este aislamiento feminista tenia, sin duda alguna,
bastantes justificaciones tedricas y tacticas. Sobre lo
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fundamental, sigo convencido de que la lucha para la
emancipacion de las relaciones amorosas, de las limi-
taciones y deformaciones, que imponen las relaciones
sociales opresivas, puede ser una tarea comiin para
las mujeres y los hombres.

Pero no se puede hacer caso omiso, hoy dfa de la
marca, de las normas que la falocracia imprime a las
relaciones amorosas. La liberacion de esas relaciones
no puede por lo tanto lievarse mas que con la “direccidn”
de los oprimidos: las mujeres (y los homosexuales).
“Bajo la direccién”, en el sentido de que a las oprimi-
das les conviene més la abolicidn de estas normas, y
que ellas velaréin efectivamente que la liberacion no
consista en un reacomodo modernista del orden falo-
critico existente,

Para terminar, los hombres no se colocarian frente
a las mujeres como “burgueses”, dentro de la relacion
de sexaje, es decir, el papel de explotador por comba-
tir. Pueden también tencr cl papel de aliados
inconstantes, que se columpian de uno de los campos
al otro; vacilando para renunciar a sus ventajas inme-
diatas en aras de la liberacién de las relaciones
amorosas, de los aliados que no pueden movilizarse
bajo la firme direccién de la clase fundamentalmente
explotada, la clase de las mujeres. Finalmente, tienen
también el papel de los “pequefios burgueses”.

Bueno, compaficros, como 1o pueden ver, haciendo
trabajitos con firneza, se pucde Lodavia estucar el vie-
jo marxismo.




