Le tertiaire, arborescence de l'accu-
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et polarisation
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Une représentation commune de histoire économi-
que, inaugurée par Colin Clark, est la « théorie des
trois dges ». Aprés le « primaire » (essentiellement agri-
cole), le «secondaire » {ou ére industrielle) puis le
« tertiaire » (ou postindustriel). Vision idyllique sefon
laquelle aux inégalités et aux frustrations de. Pére
industrielle succéderait le paradis d’un &ge tertiaire ou,
les hommes étant débarrassés des contraintes du travail
manuel, Phumanité accéderait aux délices d’activités
intelligentes et égalisatrices : les services. Cette représen-
tation n’est pas sans rapport avec celle, plus « spatiali-
sée », de W. Rostow : chaque nation, chague région
passerait successivement par chacune des étapes, jusqu’a
ce que, toutes ayant accédé a D’ére tertiaire apres le
pénible « take-off » industriel, c’en serait fini du déve-
loppement inégal. .

En face de ce discours apologétique, les marxistes
ont souvent eu tendance a se crisper sur ce qu’ils con-
naissaient bien : Pouvrier industriel. Les « tertiaires »,
classés dogmatiquement comme « improductifs », appa-
raissaient en somme comme des géneurs venant pertur-
ber la clarié des affrontements de classes. Mais 'incon-
testable explosion du tertiaire, qui accompagna le déve-
loppement du « fordisme » aprés la Seconde Guerre
mondiale dans les métropoles impérialistes, et surtout la
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combativité croissante des couches sociales concernées
(gréves des postes, des hopitaux, des banques, etc.),
obligent 4 reposer la question en termes un peu plus
analytiques. Et si la croissance du tertiaire n’était que
’exact pendant, dans le découpage plus ou moins arbi-
traire de Ja nomenclature statistique, de ces mémes lois
que les marxistes énoncent en ce qui concerne Paccumu-
lation capitaliste ? :

1. Qu’est-ce que le tertiaire ?

1. Débroussaillage

Si I’on excepte les activités agricoles', le tertiaire ne
se définit tous comptes faits gque par différence : c’est
ce qui n’est pas la production de marcha_n@i;;cs da’ms un
procés de mise en valeur du capital. Définition d’entrée
beaucoup trop large si on accepte d’opposer, comme le
fait le vocabulaire dominant, « production de biens » a
« production de services ». Car il existe des branches
ot ce qui est vendu est Vactivité el]e—lpelpe, et non une
marchandise, fruit de cette activité. Ainsi les transports
sont parfois considérés comme « SErvices », alors que,
pour Marx?, la forme particuliére de la vente de I’acti-
vité transport ne lui interdit nullement de figurer au
rang d’activité de transformation (y compris spatiale} de
la matiére, activité sur laquelle peut se greffer, comme
sur tout procés de travail concret, un procés de mise en
valeur de capitaux. Plus généralement, avec la .te.ngiance
des grandes entreprises a sous-traiter des activités, et
pas sculement la fabrication-de piéces (depuis le net-
toyage le moins qualifié jusqu’a la maintenance la plus
hautement qualifiée), se développe la branche pseudo-
tertiaire des « services aux entreprises », qui comprend
d’ailleurs des activités authentiquement tertiaires,
comme l’ingénierie. .

Ecartons donc cette distinction « biens/services ».

1. Ou domine en France la petite production marchande, plus ou moins
intégrée au capital monopoliste (voir LIPIETZ [1977])... et flanquée de son

propre teriiaire,
2. Voir JuiLLeT {1972).
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Nous dirons plus précisément : « est fertiaire ce qui
n’est pas mise en valeur des capitaux par un procés de
travail matériel ». Mais il faut encore distinguer.

Cette définition par différence comporte une double
zone de flou, liée a la double définition de ce qu'on
retranche (procés de travail et procés de mise en valeur
du capital). En effet, la division sociale du travail, qui
décompose le travail social en unités {entreprises ou
autres organismes) distinctes, elles-mémes regroupées en
branches et secteurs distincts, ne recoupe pas de facon
univoque ces deux criteres, car elle se superpose avec ce
que Marx appelait la « division manufacturiére » du
travail, & Pintérieur de chaque unité, entre activités dis-
tinctes.

On peut ainsi appeler « secteur tertiaire » ces bran-
ches doni la fonction n’est pas la mise en valeur du
capital dans la production matérielle. Et pourtant, dans
ces secteurs, peuvent s¢ dérouler des processus de tra-
vail matériel (personnel ouvrier des hbpitaux).

Inversement, dans les branches industrielles, on
trouve de nombreuses activités ne concourant pas direc-
tement au procés de travail lui-méme (employes, ingé-
nieurs, direction). C’est ce que nous appellerons « acti-
vités tertigires » du secondaire (ou du primaire).

N

Nous devrons donc distinguer a chaque fois, quand
nous parlerons du tertiaire :

le secteur tertigire, ou encore ftertigire externe, c’est-
a-dire ’ensemble des branches fonctionnellement tertiai-
res, découpées dans la division sociale du travail. Cela
représente en gros : les commerces, les services finan-
ciers et assurances, les services non marchands (adminis-
tration, enseignement, €tc.). A quoi le vocabulaire cou-
rant ajoute, nous l’avons vu, les transports et télécom-
munications, et les « services marchands rendus aux
entreprises » et « aux particuliers » {(dont certains ne
sont que « pseudo-tertiaires » selon la définition adop-
tée) ;

les activités tertigires, & intérieur du secteur ter-
tiaire, mais aussi des secteurs primaires et secondaires
{ce que nous appellerons le fertiaire interne). En trés
gros, cela recouvre les catégories socio-professionnelles :
cadres, professions libérales et employés. A cela il con-
vient d’ajouter essentiel des travailleurs indépendants
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et de leurs aides familiaux (généralement présents dans
le commerce et les services aux particuliers).

Cette distinction est assez importante. Selon le
recensement de 1975, le secteur tertigire Teprésente
51,4 % des emplois. Mais les activités de type tertiaire
ne représentent que 45,6 %o du total des emplois.

2. Quelles activités tertiaires ?

A priori, la définition que nous avons donnée per-
met de délimiter deux groupes d’activites tertiaires : cel-
les qui sont liées & des formes précapitalistes dans la
formation sociale francaise et celles qui sont liées au
développement méme du capitalisme’. )

Les premieres sont souvent désignées comme archai-
ques. 11 s’agit en effet soit de formes « héritées » du
féodalisme, corps et ordres divers {avocats, ’ar.c}’utectes,
clergé, médecine libérale), soit de formes « heritees » de
ja production marchande développée dans les pores de
la société féodale (commerce, artisanat de service, etc.).
Comme on le voit, cette notion d’« héritage » renvole a
une analyse généalogique €t non pas a ugle,anal_yse éco-
nomique ou structurale. Cette analyse généalogique, en
ce qu'elle marque la trace d’un passé dans Vorganisa-
tion méme de la société contemporaine, est.cependant
importante, car la domination ou l’ab_sorpt_loq -de ce
secteur par le capitalisme proprement dit doit étre pris
en compte dans la dynamique de l’ensemble « ter-
tiaire ». o

Venons-en au gros moirceau, au lertiaire
« moderne », ¢’est-a-dire celui qui est lié au développe-
ment méme du capitalisme. Dans le capitalisme, le tra-
vail social se présente comme une Somme de travaux
privés qui sont chacun occasion de valorisation du capi-
tal. Le développement de la division du travail dans le
capitalisme induit donc le développement de deux types
d’activités tertiaires : celles qui se greffent sur la valori-
sation des segments autonomes de capital, celles au
contraire qui reproduisent ce que Marx appelle les
« conditions générales extérieures » de la mise en valeur
des capitaux privés. Ces derniéres, étant isolées dans la

1. Je m’appuie ici sur I'analyse généalogique de I’A.C.R.E.S. [1973].
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division sociale du travail, font nécessairement partie du
« secteur tertiaire ».

Ce second groupe d’activités pose le moins de pro-
bléme a ’analyse marxiste. Elles font Pobjet des divers
« services publics ». Notion elle-méme ambigug, car il
est en vérité peu de « conditions externes » qui ne puis-
sent théoriquement faire 'objet elles-mémes d’une pro-
duction capitaliste. La constitution du « secteur public »
dépend en fait des formes de la transition du féoda-
lisme au capitalisme, des conflits et des équilibres socio-
politiques dans la société, etc. Aussi emploie-t-on la
notion « service public » tantdt pour désigner un type
de fonction, tantdt un type de¢ gestion étatique ou para-
étatique. En réalité, il faut distinguer, parmi ces fonc-
fions :

— Porganisation matérielle de la division générale du
travail, Cela concerne I'ensemble des activités de circu-
lation de l’information, et, de maniére différente, les
ministéres techniques et économiques ;

— la reproduction du systéme social. Cela recouvre
d’une part des fonctions déja prises en charge par I'Etat
féodal (impdts, administration générale, justice, police,
armée, et autres appareils répressifs), d’autre part des
fonctions de production et de reproduction de la force
de travail (éducation, santé), y compris les activités de
gestion et de transfert attenantes a ces fonctions (sécu-
rité sociale, etc.).

Mais le « secteur » public lui-méme intégre bien sdr
d’autres activités, dont certaines {chéques postaux, trans-
port ferroviaire) n’ont ce caractére « public » que pour
des raisons qui ne tiennent pas a leur nature fonction-
nelle, mais a la généalogie concréte de la formation
sociale.

Comme nous le verrons, ce tertiaire public a connu
une extension considérable liée aux formes du dévelop-
pement capitaliste de I’aprés-guerre. Mais plus étonnant
encore, et plus troublant dans le schéma marxiste, est le
développement du fertiaire a !'intérieur des procés de
valorisation des capitaux. C’est que le schéma de
départ, fort simple, ne laisse aucune place au tertiaire :
un capitaliste engage son argent pour acheter moyens
de production et force de travail, les ouvriers produi-
sent et le capitaliste vend. Or voila que le collectif
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ouvrier éclate et le capitaliste aussi ! Et de proliférer le
« tertiaire ». o

Eclatement du capitaliste d’abord. Distinction entre
la propriété du capital et sa mise en CEUVIE : le capita-
liste devient un « fonctionnaire » (salarié !) du_capital.
Puis éclatement des fonctions mémes du_capitaliste :
engager, commander, vendre, accumuler. Emergence, a
coté de la fonction industrielle, des fonctions financie-
res, commerciales, qui peuvent s’autonomiser tout a fait
{banques, commerce, €tc.?) ou rester incluses dans les
entreprises industrielles. Mais la réalisation de ses fonc-
tions se décompose a son tour : décider, exécuter. Amm
prolifére la “« fonction capitaliste pgmrcellan'eS », ou le
coursier, la dactylo, le colleur d’affiches, l’emplqye. de
banque, le veilleur de nuit se voient déléguer une infime
portion de ce qui, dans le schéma 1n1t1;11, revient au
capital par opposition au producteur direct. Et cela,
qwils restent salariés du capital productif, ou soient
salariés d’un capital spécialisé dans une fonction du
capital général. ) . i

Mais voici que le producteur direct éclate a son
tour, et qu’émerge un « tertiaire lié au proces de travail
capitaliste ». Réalit¢ apparemment contradictoire avec
notre définition méme du tertiaire. Elle ne fait pourtant
que traduire un des rapports fondamentaux du mode de
production capitaliste : la dissociation du versant intel-
lectuel et du versant manuel du travail, la dépossession
du producteur direct de son savoir-faire, ’appropriation
de ce savoir-faire par une fraction du collectif d‘e.tra-
vail enrdlé par le capital : les ingénieurs et techniciens,
qui congoivent, organisent, réglent le procés de travail
lui-méme. Cette tendance atteint son degré d’achéve-
ment actuel dans ce qu’a la suite de Gramsci on appelle
aujourd’hui le « fordisme »®. )

Les salariés concernés ne participent pas directement
au procés matériel de production ; cependant ce n’est
gue la combinaison de leur travail et de celui des pro-
ducteurs directs qui constitue le travailleur collectif. Le
développement de ce tertiaire-la n’est que le pendant de
la déqualification des manuels :

4. En fait, les marchands et banquiers ont préexisié au capitalisme indus-
triel. Mais le développement de ce dernier, son hégémonie sur tout auire
mode de produire, ont changé leur nature fonctionnelle.

5. Selon la judicieuse formule de G. DUMENIL [1975).

6. Pour un survol des nombreux travaux sur la division capitaliste du tra-
vail et e développement du fordisme, voir LIPIETZ [1979].
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« Les puissances intellectuelles de la production se
développent d’un seul cété parce qu’elles disparaissent
sur tous les autres. Ce gue les ouvriers parcellaires per-
dent se concentre en face d’eux dans le capital. La divi-
sion manufacturiére leur oppose les puissances intellec-
tuelles de la production comme la propriété d’autrui et
comme pouvoir qui les domine. _

L’enrichissement du travailleur collectif, et par suite
du capital, en forces productives sociales a pour condi-
tion Uappauvrissement des forces productives individuel-
les’. »

Il est donc impossible de distinguer P’aspect « tech- -
nique » de ce type de salariés (les Ingénieurs et techni-
ciens) de leur aspect « capitaliste » (« agents dominés de
la domination capitaliste », dit A. Gorz [1973]). Car c’est
justement la séparation de leur fonction productive
{concevoir intellectuellement le travail) de celle des
ouvriers (I’exécuter manuellement) qui constitue la
trace, dans le procés de travail lui-méme, de la domina-
tion des rapports de production capitalistes.

Cependant, il est relativement possible, dans les sta-
tistiques et... dans la lutte des classes, de distinguer ces
deux types de tertiaires qui se chevauchent : la « fonc-
tion capitaliste parcellaire » et la « fonction intellec-
tuelle du travail productif ». Distinction qui n’a rien de
hiérarchique car a P’intérieur de chaque zone s’élargit la
distance entre dirigeants et exécutants. L’ingénieur de
production est plus « élevé » que la dactylo du service
comptable.

3. Le tertiaire est-il productif ?

Ces derniéres réflexions nous aménent a l'inévitable
pont-aux-dnes du marxisme : la question du « travail
productif ». Je dirai tout de suite qu’elle est largement
métaphysique, et que sa réponse (si elle existe) serait
politiquement inopérante.

Pour toute une tradition marxiste, en effet, il était
vital de déterminer qui est « productif » et qui ne [est
pas, car {sous-entendu, ou explicitement) seuls les
« productifs » sauraient &tre exploités, donc potentielle-

7. Marx, Le Capital, 1. 1, t. 2, p. 50.
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ment révoltés et sujets de la révolution anticapitaliste,
les « improductifs » ne pouvant &re que des allics.
Sans remettre en cause 1'intérét des travaux menés sur
la question (notamment par A. Berthoud, A. Glucks-
mann, E. Terray, etc.), il convient de souligner qu'en
aucun cas le caractére « productif » d’un travail ne sau-
rait suffire a déterminer la position politique de celles
et ceux qui y sont assignés. Ce sont les conditions con-
crétes de leur subordination au capital, et I’état de la
lutte politique et idéologique dans la société, qui déter-
minent la position politique, face aux rapports sociaux
capitalistes, des ouvriers de métier, des ingeénieurs, des
paysans parcellaires ou des dactylos en pool, et non
leur place exacte dans ie mouvement d’accumulation du
capital. De ce point de vue, une grande concentration
d’employées de banques soumises & la taylorisation
représente un potentiel au moins aussi subversif qu’une
dizaine d’ouvriers qualifiés dans une petite boite pater-
naliste ! ‘

Et par ailleurs, toute implication sociologico-
politique mise & part, les termes mémes de la question :
« productif, oui ou non ? » me semblent devoir étre
récusés. Car une activité n’est jamais « productive » en
soi. Quand les classiques et Marx discourent du carac-
tere productif d’une activité, c’est de I’évaluation de sa
place dans le sysféme des activités qu’ils parlent, au
sein d’un travail social divisé en branches, modes de
production, classes, fonctions, ctc. Autant de rapports
et de processus socio-économiques étudiés, autant de
définitions possibles du mot « productif » : telle est la
démarche, raisonnable et dialectique, me semble-t-il,
proposée par G. Duménil [1975].

— S’agit-il de production de valeurs d’usage? Dans
ce cas le travail domestique des femmes est productif.
Le travail du colleur d’affiches d’une boite de publicité
ne Pest pas... sauf si on appelle « utile » ce qui est
pour le capital ! Mais alors qui, étant paye, est inutile
au capital ?

— S’agit-il de production marchande, donc de
valeur 7 Alors, comme disent les cours de comptabilité
nationale, si vous épousez votre femme de ménage,
vous diminuez le produit intérieur brut... En revanche,
les services que vous vend votre jardinier restent du tra-
vail productif.

— La définition que retient Marx est plutdt : ce tra-
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vail qui est rémunéré par un échange contre du capital
variable, et produit de la plus-value. Distinction classi-
que, apparemment satisfaisante. ‘Serait improductif le
travail, méme salarié, qui s’échange contre un reveni,
par exemple le travail de la femme de ménage d’un
capitaliste, reversement sous forme de consommation -—
et non d’accumulation — d’une part de la plus-value®.
Serait productif le travail d’une cantatrice ou d’un mai-
tre d’école dans un opéra ou une école privée: le
salaire avancé par le capitaliste lui sert & récolter du
profit.

Mais les choses sont plus complexes du fait de la
parcellisation et de 1’autonomisation des fonctions capi-
talistes. Quand Marx définit productif le travail qui
s’échange contre du capital, il pense & du capital lui-
méme productif. Une entreprise bancaire ou comrmer-
ciale engage formellement du capital fixe (les locaux) et
du capital variable (les salaires des employés) pour
récolter du profit. Mais le "travail qui s’y effectue
n’ajoute pas de valeur aux marchandises produites par
Pentreprise a qui le banquier préte ou dont le grossiste
vend les produits. C’est une part de la plus-value qui
est consommée en frais de circulation. Ces employés
sont donc formellement productifs de profits privés,
mais globalement consommateurs de la plus-vaiue
sociale®.

Ce caractére contradictoire de leur statut a deux
conséquences.

— En tant qu’ils sont pris dans un procés de valori-
sation formel du capital, les salaires de ces employés
font partie des colits nécessaires & 1’obtention de profit.
Toutes les lois de la concurrence capitalisie restent
valables. Le capitaliste « formel » a intérét a comprimer
les cofits salariaux unitaires (par les méthodes de
n’importe quel capitaliste : taylorisation, etc.) et a aug-
menter le nombre de ses salariés pour augmenter la
masse de son chiffre d’affaires formel, donc la masse
de son profit.

% Atteniion ! Nest pas nécessairement improductif le tavail dont le pro-
duit sera finalement payé par de la plus-value ! L’ouviier qui construit ume
Rolls-Royce est tout aussi productif que celui qui produit une R4 ou un
poids lourd. Car son travail s’échange contre le capital variable de ['industrie
automobile. )

99. Sur la théorie de la valorisation du capital formel, voir LIPIETZ
[1977b].
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— En tant gu’au sein du circuit économique, du
schéma de reproduction en vigueur, Pensemble des
salaires et des profits du capital bancaire ou commercial
n’est qu’une part de la plus-value que le capital indus-
triel doit concéder a d’autres capitalistes fonctionnels, le
capitalisme dans son ensemble a intérét a la compres-
sion du nombre de ces salariés. Un développement de
ce genre de tertiaire n’apporte aucune richesse a une
économie capitaliste fermée'.

Le cas du tertiaire né de la décomposition du proces
de travail est plus simple : il s’agit indéniablement d’un
travail productif... dans la mesure du moins ou il ne
correspond pas 4 une pure fonction d’encadrement.
Mais ce travail n’est productif que par son articulation
au versant manuel du travailleur collectif. Dans une
économie capitaliste fermée, le pur développement des

activités de conception n’augmenterait pas plus la-

richesse sociale que le développement des activités ban-
caires!'. D’ailleurs la crise actuelle frappe le marché des
ingénieurs aussi brutalement que celui des ouvriers.

Venons-en alors au cas du travail non productif au
sens des classiques puisque non marchand quoique sala-
rié : le tertiaire correspondant aux « conditions généra-
les extérieures de la production capitaliste ».

Dans le cas des activités liées a la reproduction de
I’ordre social (justice, armée, police, etc.), pas de pro-
bleéme : il s’agit bien siir d’une consommation du sur-
plus de la société, de son produit net, une part dp la
plus-value sociale. Sa dépense n’en est pas moins néces-
saire (2 P'ordre capitaliste), mais c’est une consomma-
tion de richesse, et non 'occasion d’une production de
richesse. o _

Beaucoup plus complexe est le cas du tertiaire public
lié¢ 4 la reproduction et & la formation de la force de
travail : éducation, santé, c¢’est-a-dire le gros des effec-

10. Dans une économie ouverte, un pays peut se spécialiser dans cette
forme de capitalisme, et les profits dégagés lui permettent de se procurer des
richesses 4 I’étranger (cas de la Grande-Bretagne, de la Suisse, du Liban...).

11. La encore, une métropole impérialiste peut se spécialiser dans la
recherche et développement et P’ingénierie, ce qui lui permet de s’approprier
des richesses produites ailleurs. A la différence du tertiaire de circulation, ce
tertiaire participe indirectement & la production de richesses. Mais inverse-
ment il semble parfois ne pas participer 4 la production de profit privé (cas
de la « R-D »). En fait, les chercheurs permettent aux entreprises qui les
emploient de capter des « plus-values extra » par feur plus grande producti-
vité.
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tifs- du tertiaire et de la dépense publique'?. Je ne parle
pas des activités liées a la gestion des transferts sociaux
{comme celle des employés de la Sécurité sociale),
encore plus improductives, quoique tout aussi nécessai-
res, que les activités bancaires, mais bien d’activités
productrices de valeurs d’usage, transformant la capa-
cité de travail des masses populaires. Le caractére capi-
taliste de I’école ou du systéme de santé, leur aspect
idéologique et répressif, ne font rien a ’affaire : ces
travaux (re)produisent bien des valeurs d’usage, et
méme, combinés a ’activité domestique des femmes, ils
produisent la richesse numéro un des économies capita-
listes 4 ’Ouest comme a U'Est (« le capital le plus pré-
cieux... », disait Staline) : la force de travail, et, en ce
qui concerne I’enseignement au-dela du primaire, la
force de travail complexe.

On se trouve ici dans le cas inverse des employés de
banque : formellement non productifs de profit prive,
ni méme de marchandise, globalement productifs de
richesse sociale. Pour désigner ce type de travail, on
pourrait reprendre D’expression proposée par E. Terray
[1973]) : travail requis. Dans une économie fermeée, un
développement de ce type d’emploi correspond effective-
ment a un développement de la « richesse », & court et
a long terme. A court terme (et pour autant que 1’on
admet que ce qui est concédé aux salariés est toujours
bon a4 prendre, qu’il s’agisse de soins ou de Ricard,
d’instruction républicaine ou de part de réve), il s’agira
d’une hausse de la part de travail social dont « bénéfi-
cie » le salariat : une hausse du capital variable collecti-
visé, en somme, et donc une baisse du taux social
d’exploitation et de la part des profits. Mais 4 moyen
et long terme, en augmentant la viabilité et la qualifica-
tion du travail, il peut contribuer, en économie ouverte,
a la croissance globale de la masse des profits.

4, Tertiaire et régulation socio-économigue

On pourrait continuer longtemps a raffiner Panalyse
de ce maquis informe du « tertiaire », mais il vient un.
moment ou les buissons risquent de cacher le taillis. Si
la notion de « tertiaire » recouvre bien un fourre-tout

12, Voir la magistrale étude de C. ANDRE et R. DELORME [1979].
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dont nous venons de détailler la diversité tant concréte
que conceptuelle, il serait vain d’attribuer a quelque
machiavélique opération de « brouillage idéologique »
complotée dans les officines intellectuelles de la com-
mission Trilatérale Uidée largement répandue d’un
« phénoméne tertiaire », réalit¢ globale, et massive,
caractéristique du capitalisme contemporain. Car
I’ensemble des activités tertiaires se caracterlse’bd‘ et
bien par deux composantes reelles, pour neégatives
qu’elles soient : non manuelles et non productives de
plus-value (avec, on I’a vu, une nuance pour ce€ qul est
des techniciens et ingénieurs). Et, dans !es metro.pc_xles
impérialistes, ce taillis s’est justement mis a prtht_:rer
au moment méme ou le capitalisme industriel accédait a
un mode d’organisation du travail enfin pleinement
conforme a son essence : le fordisme. Cette coincidence
nous amene a nous interroger sur le rdle global du
massif tertiaire en tant que tel dans la régulation, C’est-
a-dire dans la résolution de contradictions économiques
et sociales exacerbées par ’accumulation capitaliste.

Tensions économigues d’abord. De la discussion pré-
cédente résulte que, mis A part les effectifs liés aux pro-
cés de travail, les tertiaires, qu’ils produl_sent ou pas de
valeur, qu’ils accroissent ou pas la richesse sociale,
qu'ils rapportent ou pas de profit, ne proglmsent pas de
plus-value sociale : ils en vivent. Est-ce ficheux ? Pour
le capital, oui et non. Oui, en ce sens que c’est tou-
jours ¢a de moins d’accumulé productivement. Non en
ce sens que c’est toujours ¢a de réalisé.

On sait qu'une des contradictions du capitalisme
oppose le caractére social de la production au caractére
privé des unités de production. Chaque production doit
étre validée socialement. Cette validation prend la
forme de P'échange contre argent, de la réafisation de la
marchandise : M-A’. L’argent ainsi récupéré sert a
acheter d’autres marchandises qui sont A leur tour ainsi
validées. Sur le papier tout peut toujours étre validé.
Dans la réalité, chaque marchandise accomplit un
« saut périlleux ». Saut d’autant moins perilleux que la
demande, sous forme monétaire, préexiste 4 I'offre. La
hausse accélérée de la productivité pousse le péril a son
comble, puisque la production en volume risque & cha-
que instant de dépasser la demande solvable. .

La forme de régulation de cette contradiction exigée
par la fordisme, ce que l’on peut appeler « régulation
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monopoliste? », consiste pour une grande part en une
prévalidation monétaire de I’offre, par une croissance
des revenus salariaux programmée & la mesure de la
croissance de la productivité. Ainsi, la part de la valeur
ajoutée de la période qui correspond a la masse sala-
riale se trouve automatiquement réalisée sans difficulté.
Et celle qui correspond a la plus-value ? Eh bien, juste-
ment, nous venons de voir que le salaire du tertiaire
était en général une part de la plus-value sociale transi-
tant sous forme salariale (aprés avoir éventuellement
transité¢ par I'imp0t), c’est-a-dire figurant comme revenu
monétaire, donc comme demande, avant méme que le
surproduit correspondant a cette plus-value soit réalisé.
D’autant que, comme Iont montré différents tra-
vaux, les salaires des tertiaires non seulement représen-
tent qualitativement de la plus-value sociale, mais en
plus excedent en général et souvent de beaucoup la
valeur de la force de travail de méme qualification .
La croissance du tertiaire moderne, concurremment 3 la
croissance du salaire indirect et a la contractunalisation
du salaire direct, participe donc & ceite régulation de
P'accumulation sans laquelle la tendance a la surproduc-
tion (relativement & la demande solvable) aurait opposé
une barriére infranchissable a la production de masse’.
Mais, bien siir, ce méme résultat pouvant étre obtenu
par divers moyens, ce « manque a accumuler » que
représente la fraction non épargnée des revenus tertiai-
res aurait conduit le capital & comprimer au maximum
ce genre de dépense si le tertiaire n’avait pas représenté
également un puissant facteur de stabilisation, sociale
cette fois. Et c’est 1a qu’intervient ’autre caractéristique
du tertiaire : métier « non manuel », statut de « col
blanc ». La division du travail se redouble d’une divi-
sion sociale, que vient sanctionner une hiérarchie sala-
riale, des habitudes vestimentaires, et mille et ung petits
détails (ne scrait-ce que la fagon de se faire engueuler).
Entrer dans le tertiaire, ou mieux devenir fonctionnaire
(fGt-ce aux P.T.T., quand on est fils de paysans), c’est

13, Voir LipieTz [1977b] et [1979].

14. C'est du moins le cas en France. Voir BAUDELOT, ESTABLET, MALE.-
MORT [1974].

15. Pour les mémes raisons, le niveau atteint par la part du tertiaire con-
tribue & expliguer le caractére inflationniste de la crise actuelle. Cest ce que
montre, en s'appuyant sur la théorie de la régulation monopoliste évoquée
ici, le travail considérable de DE LAVERGNE et CHATELLET [1979].
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le moyen de rester dans les <« couches moyennes »,
méme en devenant salarié. C’est-a-dire ne pas €tre un
ouvrier, mais un « collaborateur », voire un fonction-
naire.

Le tertiaire tend donc A croitre a la mesure des ten-
sions sociales entre les classes polaires du mode de pro-
duction capitaliste. A la jointure du prolétariat et la
petite bourgeoisie, le tertiaire n’est pas sociologiquement
un ouvrier, on peut donc plus facilement le convaincre
qu’il est du cdté du manche dans Pordre et_th. Mais si
une fraction significative de la classe ouvriére se laisse
convaincre qu’elle est du c¢oté du manche, comme c’est
le cas dans les social-démocraties d’Europe du Nord,
alors le salaire, le statut, voire comme en R.F.A. le
nombre des tertiaires, peuvent sans dommage s’effondrer
au-dessous des niveaux francais’e. o

Pour de semblables raisons, le tertiaire « archaique »
(non salarié) et les fonctionnaires tendent a proliférer
dans les régions périphériques, déstructurées mais non
intégrées par I’accumulation capitaliste'” : il s’agit sou-
vent d’une forme de chdmage déguisé, qui succéde a
I’école.

H. Quelques «lois de développement » du tertiaire

De P’analyse qui précéde découlent tout naturellement
un certain nombre de « tendances » du massif tertiaire,
tendances dont on vérifie pius ou moins bien la réalisa-
tion dans la France contemporaine's. :

16. Voir les comparaisons internationales chez DE LAVERGNE et CHATEL-
LET [1979]. ) L . )

17. Dans le cas de la France, il s’agit des régions meéditerranéennes {voir
LiPIETZ [1978]).

18. Ouire les articles de ce numéro, on se référera avec profit, pour ce
qui est des chiffres et des analyses détaillées, & I"article de L. THEVENOT
[1977), 4 la somme de DE LAVERGNE et CHATELLET [1979] et, en ce qui con-
cerne le déploiement interrégional, 4 LIPIETZ [1978].
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1. La contradiction entre tertigire « archaique » et
tertiaire « moderne »

Le développement capitaliste, dans les métropoles
impérialistes du moins, se caractérise par une tendance
a Pexclusivité des formes monopolistes par opposition
aux formes archéo-capitalistes voire précapitalistes sub-
sistant dans la formation sociale. La subordination
croissante des fonctions sociales de IT'Etat (ou de
I’Eglise) a la logique de 1’accumulation capitaliste, la
centralisation capitaliste qui éliminc de nombreux petits
entrepreneurs, la concentration du capital qui démulti-
plie par contrepartie les « fonctions capitalistes parcel-
laires », toutes ces tendances générales du mode de pro-
duction se traduisent par une substitution du tertiaire
« moderne », salarié, au tertiaire « archaique » des
petits entreprencurs et des professions libérales. Ce
mouvement de « vases communicants » est concretement
renforcé par les exigences de |’hégémonie socio-
politique : moins il y a de paysans, plus il faut d’autres
couches moyennes, et d’ailleurs on recrute les secondes
chez les enfants des premiers.

Ainsi, selon les recensements francais ventilés en
catégories socio-professionnelles, la part des ouvriers a
peu augmenté de 1954 a 1975 (de 33,8 & 37,7 %), tan-
dis que les exploitants agricoles ont chuté de 20,7 % a
7,6 Wo. Mais autours de la part globalement stable de la
classe ouvriére on a assisté a un véritable pivotement
des alliances de classe, vers le tertiaire :

— les « employés » passent de 10,8 4 17,7 % ;
— les « cadres moyens » passent de 5,8 a 12,7 % ;
- — les « professions libérales et cadres supérieurs »
passent de 2,9 &2 6,7 Y.

Au sein de cette derniére catégorie, la part infime
{0,6 a 0,8 %) des professions libérales reste stable, celle
des professeurs quadruple, tandis que celle des ingé-
nieurs et cadres passe de 1,9 % a 3,2 %. Or, dans le
méme temps, la part des « patrons de ’industrie et du
commerce » chute de 12 a 7,8 %. On mesure ici la

substitution des franges supérieures du « capitaliste par- .

cellaire » aux capitalistes individuels absorbés par la
centralisation capitaliste.

19. En rajoutant les ouvriers agricoles on constate une légére décrois-
sance.
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Le phénoméne est encore plus clair dans le com-
merce. Alors que les « petits commergants » passent de
1 252 000 a 913 000, les employés de commerce passent
de 440 000 a 736 000 ! Tout se passe comme si, dans le
commerce, il v avait pure absorption par le commerce
moderne de 300 000 commergants « archaiques ».

2. La prolifération du secteur moderne

Naturellement, ces résultats comptables ne doivent
pas faire illusion. Il n’y a pas transformation en tertiai-
res de Pancienne petite bourgeoisic et de la paysannerie.
Il y a d’'une part régression des formes pré ou archéo-
capitalistes, d’autre part prolifération aufonome du ter-
tiaire moderne, selon trois axes liés aux lois de la divi-
sion du travail selon sous les rapports capitalistes, telles
que nous les avons exposees plus haut :

— la division « manufacturiére » du travail autono-
mise, a lintérieur méme des entreprises du secteur
secondaire, les fonctions intellectuelles ;

— la division sociale du travail autonomise, par rap-
port a ces entreprises, les activités tertiaires en un sec-
teur tertiaire ;

— Paccumulation capitaliste en général, et plus par-
ticulierement ce processus de division du travail, exigent
le développement d’un secteur spécialement affect¢ a la
reproduction élargie des « conditions extérieures généra-
les» du développement capitaliste (administration,
enseignement, santé, etc.).
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TABLEAU 1
ANNEES 1954 1962 1968 1975
- SECTEUR TERTIAIRE* (%o} 26,6 32,7 37,1 44,1
C.S.P. TERTIAIRES** (%) 21,1 26,1 31,1 38,7
SERVICES PUBLICS (%) 8,6 11,0 12,1 15,8

* Salariés de : transports, commerces, banques, assurances, services, ser-

vices publics.
#* Professions libérales et cadres supérieurs + employés + cadres moyens

+ armée et police.

Une maniére grossiére d’observer ce triple mouve-
ment de prolifération est de repérer d’une part le deve-
loppement des « activités tertiaires » (C.S.P. en col
blanc), d’autre part le développement du secteur (des
branches) tertiaire, enfin du secteur public (tableaun 1).
On remarque le parallélisme des trois progressious :
comme si la division des activités alimentait en perma-
nence la division des branches. On remarque par ail-
leurs le bond du tertiaire public de 1968 a 1975. En fait,
les seules catégories socio-professionnelles croissant de
plus de 8 % entre ces deux dates sont les professeurs et
chercheurs et les « services médicaux et sociaux ». On
assiste en quelque sorte a un rattrapage du tertiaire
public lié & la socialisation de la reproduction de la
force de travail, concomitant a la consolidation de la
régulation monopoliste de ’accumulation intensive vers
cette époque.

3. La polarisation et la prolétarisation du tertigire

La polarisation des activités industrielles (déqualifi-
cation du producteur direct d’une part, développement’
des « puissances intellectuelles » chez des agents séparés
de la domination capitaliste d’autre part), polarisation
que nous avons déja évoquée en parilant du fordisme,
est 1’une des principales tendances du mode de produc-
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tion capitaliste. C’est d’ailleurs elle qui engendre la pro-
lifération du tertiaire moderne.

Mais, a ’intéricur méme de la- sphére des activités
non manuelles, la méme logique de séparation concep-
tion/exécution est & P'ceuvre. Car elle n’est inhérente ni
au caractére productif ni au caractére matériel du tra-
vail, mais elle traduit le poids des tendances proprement
capitalistes dans I’organisation du travail salari¢. A par-
tir du moment ou le développement et ’automisation
des fractions fonctionnelles tertiaires du capital attei-
gnent un niveau tel que des masses considérables de
travailleurs sont requises a traiter de 'information dans
le but de rapporter a des capitalistes spécialisés des pro-
fits bancaires ou commerciaux, ou encore de gérer
I’ordonnancement du salaire indirect (caisses de Sécurité
sociale, etc.), la question de la compression du cofit
salarial se pose avec la méme acuité que dans 'indus-
trie. Si le caractere productif de telle ou telle catégorie
tertiaire est plus ou moins contestable, le salaire corres-
pondant & ces activités n’en figure pas moins, pour le
capitaliste qui les emploie, au méme titre de charge
salariale que celui des ouvriers productifs. Dans le pro-
cessus de valorisation formelle du capital bancaire ou
commercial, tout comme dans la gestion du salaire indi-
rect, la compression des coilts s’impose par la force de
la concurrence ou par la contrainte budgétaire. Et cette
tendance 4 la compression des cofits prend la forme
qu’elle prend toujours dans [’organisation du travail
capitaliste : parcellisation et standardisation des tiches,
confiées & des travailleurs de: moins en moins gqualifiés
relativement (donc de moins en moins capables de con-
tester aux dirigeants la maitrise du procés de travail, en
particulier de son rythme), puis mécanisation {en
I’occurrence informatisation) du travail parcellisé. Les
mémes forces coercitives de la lutte des classes et de la
concurrence s’exercant aussi bien sur les activités pro-
ductives de plus-value que sur celles qui en gérent la
répartition, il n’est pas étonnant que K. Marx, qui a
consacré 1’essentiel de son ceuvre au capital productif
classique, ait pu porter un diagnostic saisissant sur les
tendances du tertiaire, qui n’atteignent le stade mani-
feste que de nos jours.

« Le travailleur commercial ne produit pas directe-
ment de la plus-value, mais le prix de son travail est
déterminé par la valeur de sa force travail, donc par ce
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qu’il en coiite de la produire. Cependant ['exercice de
cette force de travail comme effort, dépense d’énergie et
usure, tout comme pour n'importe quel autre salarié,
n’est nullement limité par la valeur de sa force de tra-
vail. Son salaire n’est donc pas nécessairement en rap-
port avec la masse de profit qu’il aide le capitaliste @
réaliser. Ce qu’il cofite et ce qu’il rapporte au capita-
liste sont des grandeurs différentes. Il Iui rapporte non
pas parce qu’il crée directement de la plus-value, mais
parce qu’il contribue d diminuer les frais de réalisation
de la plus-value, en accomplissant du travail en partie
non payé, Le iravailleur commercial a proprement par-
ler appartient a la catégorie des salariés les mieux
payés, de ceux dont le travail qualifié se trouve au-
dessus du travail moyen. Néanmoins, avec le progrés du
mode de production capitaliste, son salaire a tendance a
baisser méme par rapport au travail moyen. Cela est dii
d’abord a la division du travail a Pintérieur du bureau ;
partant, il n’est besoin d’assurer qu’un développement
unilatéral des facultés de travail, ce que le capitaliste
obtient en partie gratuitement, puisque le travailleur
Jorme lui-méme ses aptitudes en exercant sa fonction,
et cela d’autant plus vite que la division du travail
devient plus étroite. Ensuite son salaire tend a baisser
du fait que la formation professionnelle, les connaissan-
ces commerciales et linguistiques, efc., en méme temps
gue progressent la science et linstruction publique, se
répandent de facon toujours plus rapide, plus facile,
plus générale, a meilleur compte, ¢ mesure que le mode
de production capitaliste oriente les méthodes d’ensei-

- gnement, eic., de plus en plus vers la pratique. La

généralisation de ['enseignement primaire permet de
recruter les travaifleurs du commerce dans les classes
qui, jusque-ld, en avaient été exclues, qui éiaient habi-
tudes @ un mode de vie plus médiocre®,.. »

Cette analyse prophétique de K. Marx sur ce qu’on
peut appeler « prolétarisation » du tertiaire s’est remar-
quablement confirmée dans la seconde moitié du Xx-
siécle. Mais si la division du travail 4 P’intérieur du ter-
tiaire est loin d’avoir déja atteint la « perfection » du
travail industriel taylorisé, I’informatique puis la:
bureautique tendent a4 généraliser brutalement toutes les

20. XK. MARX, Le Capital, 1. 3, t. 6, p. 309.
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tendances classiques du fordisme au cas de activité ter-
tiaire. A Vintérieur des entreprises par exemple, le déve-
loppement de I'informatique tend a4 condamner au chod-
mage la profession des aides-comptables. En revanche
se développe une polarisation massive des métiers de
Pinformatique : a un pdle les 20000 ingénieurs et
cadres techniques supérieurs, a ’autre p(")le_ les 103 000
opérateurs et perforateurs. Naturellement, si au premier
pdle on compte une femme pour dix hommes, en
revanche, en bas de la gamme, on compte 26 000 fqm-
mes pour... 800 hommes ! (On trouvera dans l’article
d’E. Verdier, p. 6, une analyse concréte de ce proces-

sus.)

4. La féminisation, indice de la prolétarisation

La « féminisation » des emplois tertigires est juste-
ment l’indice de la prolétarisation de ces emplois.
Indice et non preuve, bien entendu : la seule preuve
serait la vérification directe d’un élargissement de
I’éventail des qualifications, ce qui est bien siir exclu, la
précision et la fiabilité des statistiques de qualification
étant ce que 'on sait?. )

Cependant, la féminisation est une mesure indirecte
mais stre de la prolétarisation d’un métier. Des études®
ont montré que P’écart considérable des salaires entre
hommes et femmes (ceux-la touchant une fois et demie
en movenne le sdlaire de celles-ci) ne résulte pas tant
d’une discrimination directe sur le salaire, que d’une
discrimination sur la branche et la qualification de
Pemploi : I’écart résiduel est minime quand on compare
les salaires « a travail égal ». Mais le travail n’est
jamais « égal » !

Si Pon fait I’hypothése que la méme loi (selon
laquelle les écarts de salaires hommes/femmes reflétent
une discrimination portant sur la qualification de
I’emploi) régit le marché du travail des empioyés, Ia
simple comparaison de leur salaire ,mensuel dans le
privé est significative : alors gu’en moyenne un hon}me
gagne 1,5 fois ce que gagne une femme (toutes catégo-

21. 0 n'y a qu'un seul niveau dans la nomenclature pour les employés,
contre trois ou cing pour les ouvriers.
22. Voir CHARRAUD et Saapa [1974].
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ries confondues), Pemployé de burecau ne gagne que
1,23 fois ce que gagne sa collégue, mais I’employé de
commerce gagne 1,7 fois ce que gagne sa collégue ! On
mesure par 13 Dextréme polarisation de la catégorie sta-
tistique unique « employé de commerce »2,

Mais, plus généralement, c’est la féminisation glo-
bale (2 64 %) de la catégorie socio-professionnelle des
employés? contrastant violemment avec celle des cadres
administratifs supérieurs (17 %) et des ingénieurs (4 %)
qui doit attirer notre attention. Pour certains® cette
féminisation interdirait méme de parler de véritable
catégorie sociale, car les employées appartiennent aussi,
par le biais de leur « chef de ménage », 4 presque tou-
tes les autres catégories sociales (de « cadre supérieur »
a « ouvrier »). C'est oublier un point décisif : face a
leur cadre supérieur ou a leur mari, le temps des fem-
mes est appropri¢ d’une facon spécifique, globale et
sans limite : elles restent 4 la méme place dans le rap-
port social hommes/femmes?. De Pemployée, comme
de la maitresse de maison, on n’attend pas seulement la
subordination a la discipline de D’entreprise. On attend
la malléabilité, la disponibilité constante, 1’abandon de
toute autonomie combiné avec la responsabilisation
envers l’activité imposée. Ainsi, dans la « fonction capi-
taliste parcellaire », sans doute plus que partout ailleurs
dans le salariat, le capital intégre directement & son ser-
vice le rapport de « sexage ».

23. L. Thévenot cite encore un exemple direct. Dans le commerce, les
« caissiers occupant un emploi du bureau » diminuent au rythme de I %
Pan, les emplois déqualifiés de caissiére augmentent de 7,1 %o de 1968 2
1975, pendant que se développe la couche de leurs surveillants, classés parmi
les « cadres administratifs moyens ».

24. La seule C.S.P. encore plus féminisée est, bien eniendu, celle des
« personnels de service » (78 %) !

25. Voir BaubeLoT, EsTaBLET, ToISER [1979]. Il est vrai que dans ce
livre, en réponse & la question « qui travaille pour qui » 7, on escamote tout
simplement le travail domestique des femmes...

26. Rapport que C. GUILLAUMIN {1978} appelle « sexage ». Sur la part de
« sexage » qui entre dans le travail des employées, voir la significative inter-
view de grévistes d’un ministére, « Frappe et tais-toi », Partis pris, n° 12,
1979.

37



III. Dimension régionale de Ila polarisation tertiaire

Le principal résultat auquel nous sommes arrivés,
c’est que la prolifération et la polarisation des emplois
tertiaires sont deux phénoménes corrélés parce que déri-
vant d’une cause unique : 'accumulation capitaliste et
le mouvement de division du travail qu’elle engendre.
Quand les « tertiaires » étaient les prétres et les clercs,
il y en avait peu, mais ils étaient & peu prés égaux. Si
nous allons vers une société capitaliste tertiaire, elle sera
polarisée.

Or nous savons que ces mémes lois de Vaccumula-
tion capitaliste engendrent une autre polarisation, spa-
tiale celle-la, entre les régions, ou les nations. Qu’il y
ait un rapport entre la polarisation spatiale et Iactivité
tertiaire, c’est une évidence de base : « La plus grande
division du travail matériel et du travail intellectuel est
la séparation de la ville et de la campagne », disait déja
Marx.

C’est ici que viennent se fondre les illusions de
Colin Clark d’une part, de Rostow de l'autre. Il suffit
en effet que les deux polarisations se recoupent pour
que, dans certaines régions ou nations, l'idée d’une
« société tertiaire » majoritairement qualifiée prenne
consistance... a condition d’oublier que « ’accumulation
des puissances intellectuelles » & un pdle a pour contre-
partie ’appauvrissement de la périphérie !

Qu’en est-il, & s’en tenir & Pexemple des régions
frangaises ?

Des travaux antérieurs? ont montré comment 1’arti-
culation de P’accumulation capitaliste avec la persistance
et la reproduction de modes de production précapitalis-
tes avait engendré, de 1789 a 1945, un « développement
inégal » des régions frangaises. Sur la place de ce
damier de régions inégalement développées, le capital
monopoliste a tendu, aprés la guerre, a mettre en place
des « circuits de branche », avec une spécialisation
régionale des différents types de travaux qui s’enchevé-
trent dans la branche au stade du fordisme.

— Régions de type I, pdles directionnels financiers
et technologiques.

27. Voir LiPIETZ [1977al. Les chiffres qui suivent sont tirés de LIPIETZ
{1978].
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— Régions de type II, de fabrications qualifiées (ce
gui suppose un « passé industriel » : c’est le cas du
Nord-Pas-de-Calais).

— Régions de type III qui présentent des réserves de
main-d’ceuvre que I'on peut considérer comme non qua-
lifiées et a trés basse valeur de reproduction, parce
qu’elles sont produites par la dissolution d’autres modes
ou par le déclin d’industries obsolescentes correspondant
a un stade antérieur de la division du travail. S’y déve-
loppent les activités de montage (ouvriers spécialisés).

A la limite, on pourrait méme distinguer des régions
de type IV, oun !’exode rural a déja éié poussé si loin,
que plus aucune industrialisation moderne n’est possible
(« régions non intégrées »), :

1. Une région « spécialisée dans le non-industriel »

La région de type I est bien siir I’'Ile-de-France et,
dans une bien moindre mesure, Rhone-Alpes. La simple
mise en place de ces circuits de branches concentre le
tertiaire « productif » a Paris... en méme temps qu’elle
crée des O.5. dans tout I’Ouest et dans les régions en
reconversion ! Et de fait (voir le tableau 2) c’est la
région la plus tertiaire (en proportion), mais c’est
d’abord celle ou l'industrie est la plus deéveloppée (en
valeur absolue), celle ou la part de 'industrie d’équipe-
ment® est la plus grande, celle ou, dans !’industrie (et
en particulier dans I’équipement), la part des métiers
productifs hautement qualifiés est la plus forte. La den-
sit¢ d’emplois tertiaires par rapport a la population rési-
dente est 2,7 fois plus élevée qu’en province. Mais, si
on regarde le tertiaire lié au développement capitaliste
et industriel (secteur financier, services aux entreprises),
la différence devient bien plus frappante: 5 contre 2 ;
7 contre 3. Elle est encore plus nette quand on se res-
treint & la « gestion financiére » et aux « études et
recherches ». La division sociale du travail (entre les
branches) polarise donc déja la hiérarchie Paris-
province.

'28._ On appelie ainsi les industries typiquement fordistes : automobile,
mécanique, €lectromécanique, aviation...
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Mais il en est de méme lorsqu’on se tourne vers la
division « manufacturiére » du travail, dans les bran-
ches, c’est-a-dire vers la structure des qualifications. La
surqualification relative® des « cols blancs » est de
+ 24 a Paris, partout ailleurs elle est négative ou nulle.

La racine du phénomeéne est, bien sir, dans la divi-
sion du travail & lintérieur du processus productif. Si
on compare, dans ’industrie, la part des ingénieurs et
techniciens et celle des O.S., entre Paris et la province,
on voit gqu’elle est deux fois plus forte, pour la pre-
miére, a Paris, et deux fois plus faible, pour la
seconde. L’indice de surqualification relative atteint la
valeur + 112, et + 160 pour la seule industrie d’équi-
pement ! La structure des qualifications de tertiaire
s’impose alors de proche en proche A partir de ce
foyer. La surqualification relative est encore de + 46
pour le tertiaire interne a P'industrie, de + 30 pour le
tertiaire externe. Remarquons qu’en ce qui concerne les
seuls « services non marchands » {ou pourtant les impé-
ratifs d’égalité d’accés aux services publics devraient
imposer une certaine uniformisation) on trouve encore
une surqualification relative de + 22.

Que la surqualification relative soit beaucoup plus
marquée pour le tertiaire interne que pour le tertiaire
externe est tout a fait logique mais fort inquiétant pour
I’avenir de la polarisation tertizire. Si on regarde en
effet les choses de plus prés, on constate que, méme
pour le secteur tertiaire « pur », la différence des quali-
fications vient surtout de ce que sont concentrées 3
Paris les branches tertiaires les plus qualifiées, les plus
« directionnelles », et non pas tant d’une division du
travail au sein de ces branches. C’est que la division du
travail au sein de ces branches tertiaires elles-mémes
n’est pas (pas encore) trés développée.

En ce sens, on peut dire que le développement du
secteur fertigire n’a pas encore commencé a produire
ses effets polarisants : ils sont & venir. .

Mais, d’ores et déja, on doit bien constater, dans
I’échantillon des régions étudiées, que la région Centre,
qui a vu les premié€res opérations de « décentralisation

29. Iappelle ainsi le rapport de la catégorie la plus qualifiée d’une région
4 la catégorie la moins qualifiée, divisé par le méme rapport au niveau natio-
nal. Jobtiens ainsi un nombre supérieur a 1, par exemple 1,05, s'il v a rela-
tivement plus de cadres supérieurs que d’employés que la moyenne nationale
dans telle région. Je dis alors que P'indice de la région est + 3.
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tertiaire », a une structure de tertiaire externe compor-
tant & la fois la plus petite part d’emplois qualifiés et
Ja plus grosse part d’emplois déqualifiés. La déqualifi-
cation relative y atteint déja le nmiveau — 241 Les
« usines-pirates a O.S. du tertiaire » sont déja 1a !

2. Le destin des vieilles régions industrielles

Elles sont représentées dans notre échantillon par
trois régions : Rhdne-Alpes, Nord-Pas-de-Calais, Alsace,
dont la structure des activités primaire/secondaire/ter-
tiaire est semblable. L’analyse des C.S.P. tertiaires
révéle pourtant une légére déqualification relative de
I’Alsace, un peu plus prononcée pour Rhone-Alpes,
mais elle atteint un niveau record pour ie Nord.

La seule différence importante dans la structure des
activités est le poids anormalement faible de 1’équipe-
ment dans le secondaire du Nord. Ce trait caractérise
cette région comme un ancien centre industriel obsoles-
cent : la région Nord apparait typiquement comine une
région de type 1I, une région spécialisée dans la fabrica-
tion industrielle. C’est la région industrielle ou les
ouvriers qualifiés et les techniciens sont les plus nom-
breux dans l'industrie d’équipement.

En revanche, ce type d’industrialisation engendre un
tertiaire régional assez peu qualifié, inférieur a Ia
moyenne : et c’est ce que nous constatons dans le
Nord, ou il est moins qualifi¢ que dans les deux autres
régions industrielles et dans les régions « non intégrées
ensoleillées », a peine plus que dans les régions inté-
grées de type III (Centre, Bretagne).

Reste a expliquer la bonne qualification relative de
I’Alsace, supérieure a celle de Rhone-Alpes.

Ce paradoxe renvoie a I'histoire spécifique de
I’Alsace, qui n’a connu que récemment la specialisation
interrégionale dans le cadre de I’Hexagone. Du point de
vue de « ’ancien tissu industriel », elle était équivalente
4 la région lyonnaise, mais est restée relativement plus
autonome. Mais Rhdne-Alpes distance 1’ Alsace (du dou-
ble, en densité) dans la branche « études et conseils aux
entreprises », qui confére a la premiere, conjointement
avec le rayonnement de ses siéges, un statut de métro-
pole superrégionale.
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3. Le destin des anciennes régions agricoles

D’aprés notre typologie théorique, deux grands des-
tins sont possibles pour les anciennes régions agricoles ;
soit I’intégration aux circuits de branches extérieurement
dominés, avec une spécialisation dans le montage
déqualifié (région III), soit la poursuite de ’exode rural
sans industrialisation (région 1V).

Dans notre échantillon, le Centre et la Bretagne
symbolisent deux degrés de l'intégration. Le Centre est
déja trés industrialisé : c¢’est méme I’exemple type de la
« déconcentration industrielle » de la région parisienne,
la part des industries d’équipement y est record pour la
province. Mais la structure productive dans ces indus-
tries vy est aussi la plus mauvaise (le moins d’ingénieurs,
le plus ¢’0.8.).

Il ne faut pas alors s’étonner que, pour ’ensemble
des C.S.P. en col blanc, le Centre ait une déqualifica-
tion relative presque aussi importante que le Nord. Par
comparaison, la Brefagne, aussi tertiaire, bien plus agri-
cole, moins industrielle, apparait aussi... beaucoup plus
qualifiée quant a son tertiaire ! L’explication, c’est que
justement la division capitaliste du travail a touché la
Bretagne avec retard.

Mais la structure des emplois dans les industries

d’équipement s’aligne sur la pyramide caractéristique
des régions de type III (peu d’ingénieurs, beaucoup
d’0.8.), alors que la structure dans DPensemble de
P'industrie bretonne reste encore caractéristique de la
petite industrie a caractére artisanal (plus d’ouvriers
qualifiés que d’0.S8.).
. Les tenants des théses conjuguées de Rostow et de
Colin Clark, qui espérent un « décollage industriel »
suivi d’une tertiarisation postindustrielle, région aprés
région, devraient réfléchir 3 cet exemple. Si I’'industriali-
sation doit s’y poursuivre comme elle I’a fait jusqu’ici,
la Bretagne « rattrapera » sans doute le degré d’indus-
trialisation du Centre... mais ce sera sur la base d’une
déqualification reiative de son tertiaire. -

A moins... 4 moins que ne soit possible la mise en
place de circuits de branches entiers, centrés dans la .
région elle-méme.

Or nous avons un exemple de ce qui est possible :
la région Midi-Pyrénées. Celle-ci, bien que plutét de
type IV (si I’on considére ses flux migratoires), présente
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ez bonne qualification tertiaire, ce qui n’a rien
glelergélsarquable, (rlxous le verrons, plgns_le Midi, mais
surtout elle présente une forte qualification de son ter-
tiaire interne a I’industrie : la part,des_ techniciens et
ingénieurs y talonne Rhéne-Alpes. L explication est €vi-
dente : c’est le poids de Pindustrie acronautique.

On peut cependant se demander pourquoi cet ,qffet
ne joue pas en ce qui concerne la B,re}agne, ou 1’élec-
tronique aurait pu jouer le rdle de lae;ospatlale. Ren-
nes a d’ailleurs le profil socio-professionnel de Tou-
louse. )

Une raison, me semble-t-il, c’est que, dans lps deux
cas, la régulation sociale dg: ces r{egipns dominées sup-
posait un flux constant de jeunes e_ml.grants. Mais alors
quen Bretagne c’était un flux d’émigrants non quali-
fiés, en Midi-Pyrénées, comme dans le Midi meglterra-
néen, c’était un flux d’émigrants plus qualifiés (au
moins par l’enseignement primaire et secondalre)’._ Le
circuit de branche mis en place dans la phgse de P'inte-
gration est un peu & l'image du type d’émigration dans
la phase précédente. o

La encore, ce phénoméne est assez '1n_qu1etang pour
Pavenir, car en tout état de cause 151 région parisienne
continuera a « pomper » des employes tertiaires au sud,
et le capital francais & employer sur place les ex-
paysans bretons COMMME OUVIIEIS. Seule une politique
extrdémement voloniariste, profonde et prolongée, ope-
rant sur Pensemble du tissu social peut donc significati-
vement élever la qualification du tertiaire de YOuest, en
permettant d’y implanter des circuits de branche com-
plets. Mais, le plus probable, c’est que les centres de
recherche se développeront dans le Sud (en Provence-
Cote-d’Azur) et les centres de fabrication et de montage

dans le Nord et I’Ouest.

4. Les « régions ensoleillées » : déja « postindustriel-

les » 7

Ces derniéres remarques aitirent notre attention sur
les régions qu’on serait temté de qualifier de type 1V
(par le poids de leur agriculture, leur faible industriali-
sation, la désertification — ou la crise itnminente — gic;
leur campagne, etc.), mais qui frappent par feur densité
et leur qualité tertiaire : Languedoc-Roussillon et
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Provence-Cote d’Azur[. Leur tertiaire y apparait & tous
points de vue équilibre, et méme souvent surqualifie.

Deux des raisons déja invoquées se retrouvent ici :
ces régions, étant moins « intégrées », connaissent moins
la polarisation capitaliste, la généalogie de leur tissu
urbain en fait des régions d’émigration qualifiée. Les
lycées et les universités y servent souvent, comme dans
le Mezzogiorno italien, d’aires de stockage de chomeurs
déguisés, issus de la petite bourgeoisie traditionnelie.

Ces deux raisons se conjuguent pour engendrer un
type bien particulier de prolifération tertiaire, qui n’a
rien a voir avec la prolifération du tertiaire capitaliste
développé de la région parisienne : mais au contraire
avec le type de tertiaire, souvent parasitaire voire clien-
télaire, des pays et régions dominés : le tertiaire italien
ou grec, par opposition au tertiaire anglo-saxon ou alle-
mand.

Cependant, il serait erroné de voir en ce tertiaire
méridional un simple camouflage du chdmage latent, en
particulier du chémage des dipldmés. Au moins en par-
tie, ce tertiaire correspond & une véritable division inter-
régionale du tertiaire moderne : tourisme, santé, etc.

Mais il v a mieux. BEn Provence-Cote d’Azur, on
s’apercoit que la surqualification relative de son-tertiaire
touche méme le tertiaire du secondaire, et de fagon par-
ticulitfrement nette celui de I'industrie d’¢quipement : le
rapport ingénieurs/0.S. atteint des niveaux parisiens !

Bien siir, le résultat est beaucoup moins brillant
quand on rapporie la part des emplois hautement guali-
fiés de l'industrie... a4 la population active régionale !
Mais, quand méme, il faut reconnaitre que la décentra-
lisation des emplois hautement qualifiés de 1’industrie
sur la CoOte d’Azur est maintenant sensible statistique-
ment (on pense & 1'établissement I.B.M. de La Gaude)}.

Deux tissus tertiaires se superposent donc dans ces
régions méditerranéennes : celui d’une région sous-
développée (C’est-a-dire développée de facon difforme
par la domination externe), et un tertiaire capitaliste
trés moderne et qualifié : tourisme moderne, centres de
santé spécialisés, recherche universitaire ef méme indus-
trielle.

N’assisterait-on pas a un phénoméne semblable a la
croissance du « Nouveau Sud » américain, qui s’accom-
pagne de la poursuite de {’exode de main-d’ceuvre peu
qualifiée vers les régions industrielles du Nord-Est, de
la création d’usines dans le Sud pour une main-d’ceuvre
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peu syndiquée et a bas salaire, mais en méme temps
d’un solde migratoire de main-d’ceuvre hautement quali-
fice du Nord-Est vers le Nouveau Sud ?

Si c’est le cas, il faut étudier avec la plus grande
attention les flux géo-socio-démographiques, pour éviter
lillusion d’un passage direct de ces régions d’un stade
« préindustriel » au stade « postindustriel ». En réalité,
il semble plutdt que le tertiaire moderne qui s’installe
en Languedoc-Roussillon acheve de ruiner le tertiaire et
le primaire local, bloque le développement du secon-
daire, contraint la jeunesse a4 Dexode, alors que les
emplois tertiaires modernes sont occupés par des immi-
grants (qui sont d’ailleurs parfois d’anciens Occitans de
retour au pays).

Et, en tout état de cause, les emplois hautement
qualifiés, méme industriels, ne sont pas forcément des

emplois décisionnels.

5. Mise en perspective

Ainsi, la méme loi d’airain qui développe en Ile-de-
France une sociéte dite « postindustrielle » développe
dans le Centre et I’Ouest francais un prolétariat d’0.S.
déqualifiés. 1l en est de méme a ’échelle mondiale : la
Suisse ou la Californie « postindustrielles » ne sont que
*avers d’une médaille dont on trouve le revers chez les
ouvriers agricoles d’Amérique latine ou les fourmis de
’électronique du Sud-Est asiatique. Méme si un tertiaire
moderne se développe aussi dans les régions « périphé-
riques », il s’agit d’un tertiaire déqualifié qui submerge
le vieux tertiaire qualifié, celui des clercs et des nota-

bles.,

Seuls échappent quelque peu & cette déqualification
tertiaire les pdles industriels les plus autonomes (Rhone-
Alpes, Alsace) ou les centres de certains circuits de
branche (Toulouse), et les régions méditerranéennes, soit
que le poids du tertiaire archaique, moins touché par la
division capitaliste du travail, y reste prépondérant, soit
que s’y installent des centres tertiaires hautement quali-
fiés et délocalisés pour des raisons climatiques {centres
de soins, mais aussi centres de recherche). Mais quand
on se situe dans une perspective dynamique, en étudiant
I'évolution des C.S.P. tertiaires de 1962 a 1975, on

constate que la tertiarisation croissante de foutes les
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régions, loin de les égaliser, creuse leur différence. La

région parisienne double sa surqualification i

Bretagne perd sa surqualificatiocrll relative, Rﬁ%flg:iipflzz
qui ¢tait a la moyenne nationale devient relativement
dequal;ﬁee, seule Languedoc-Roussillon reste stable !
Les théses du « retard & la tertiarisation », ou celles qui
ne mettent en avant que la déspécialisation interrégio-
nale entre branches (en oubliant la spécialisation crois-
sante entre qualifications ), sont ainsi battues en bréche.

TABLEAU 3. L’EVOLUTION DE LA SURQUALIFICATION RELATIVE

SURQUALIFICATION

REGION 1962 1975 RELATIVE :
C.S./E, C.M./E.
- CS|CM| E [ CSJCM.| E. |1962] 1975{1962| 1975

rance 1401 7,8 124 6,7} 12,7]17,7

le e France 74| 124 |20.8 | 113 ] 16,9 2400 + 10} + 24]— 5|— 2

dne-Alpes . 37| .6 (LS 62| 12,9117,5 o|l— 7 5 +
Iéanguedoc-Roussﬂ]on 331 7,3 1102 6,2] 12,0 16,1 0 0 I 14 13
retagne 2,2| 5,1 63| 48| 10,7129+ 8|— tl+ 27 : ig

C.S. : cadres supérieurs. C.M. : cadres moyens. E. : employés.

La tertiarisation de la société est | ]
ertiarisat e a sceur jumelle de
la polarisation interrégionale, elles dérivent dgune cause

unique : la forme de la division du travail i 4
. <1 vail im
Paccumulation capitaliste. posée par

En guise de conclusion

_Lc_nn d’annoncer un age nouveau, P'arborescence du
tertiaire mgderne dans nos métropoles impérialistes, et
méme Ie: développement d’un tertiaire qualifié dans cer--
taines régions, n’est donc qu’une expression partielle et
unilatérale des lois permanentes de I'accumulation capi-
taliste {concentration, centralisation du capital, dépos-
session du savoir-faire des producteurs directs, ’etc.), le
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revers de la médaille étant l’industrialisa,tion diequallflee
de la périphérie interne c;et ci)’cterne if:tilggtrgggses{a rise
m
Le blocage actuel de l'accu . >
générale du gfordisme interdit donc 3°laP€;urifg§r é:éucgu
: tertiaire®, ,
ome du développement du tert Pire, .
?ordisme dans le tertiaire lui-meme (griace a 1&1t blﬁg&;g_
tique) remettra en Cause, selon le rappor Nora:
Minc, 30 % des emplois de bureau. 1_Il §Stm(ifl€ipliera
isor le capitalism .
raisonnable de penser que wltiphiera,
ermanence du rapport salk
e A d veaux axes de développe-
dant la découverte de nouveau } -
?rtlgg les emplois de tertiaire « bidon », & statt_l‘t?ég)rei*1
caire’et faiblement a la chflrge des e;{igtzséigl;?ogrlpar. i
i i ’ailleurs que :
n’est pas impossible d’aill , L'absorpt] par L
i s de V’activité domestique,
salariat de nouvelles sphére tique
: i du secteur tertiaire,
un nouveau développement di eur
(sjc?il‘:cl’un des ingrédients de la sortie capitaliste de la
cnsg.i donc Paccés & lére postinduszrieile promise fpar
les apologistes du ca_pitalisme _apltaa‘lrealéhcl:glggg dm:grtaélé
orie, les marxistes auraicnt ! i
gaésurgigstimer la mutation du salan%_t que r_epres(e;née lg
prolifération  des tertiaires. De lx.nterlmag{e S 2
Pintérimaire employée, nous al}lm_ls meg;gr: igg;e;xrll s
< j syolutionnal
un éclatement du « Sujet reve ut ) 3 par
i i amscl ou « Pouvrie
’ jer professionnel cher a Grf !

lmc:;g » cl?er au « vieil opéraisme ». Il serait .ablsurde de_
décréter ’émergence d’un « nouveau sujet » : le « pro
létaire en blouse bianche » du Commissariat aﬁenell;%lsei
atomique ou « I’employé vaguement gccupel>>. ?v a?nte :
tion décisive qui est aujourd’hui posée est ia Sul :

comment peut se souder en une force de transformation’

de Ia sociéte un conglomérat sglarial totalement éclate,
dont les rapports a la production sont les ph}s divers,
dont le mode d’exploitation repose talr’lt?ttr ;1;;) éc%ti(s);ﬂgﬁ
tot sur 1'ultra-
de la sueur et du sang, tantot suf spécialisation
i 8 tion au service ire
savoir, tantdt sur la recuperd 1 ot
?ilxi capitai du dressage séculaire des ’femmes adggqlgll’les:
sion souriante, tantdt sur la mobilité la plus debridee,
? - .
etC‘L.es tendances générales du capital, loin Qeldresse;{
en face de lui la haute figure d’un fossoyeur a la con

30. Sauf dans les métropoles qui glisser‘aiem vers un rartlﬁ pll;g gltc:;eledgi
ia no(weiie division internationale du travail, ce qui ne semole pe

de la France.
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cience claire et aux bras d’acier, engendre une luxu-
riance de catégories et de statuts, aux traditions, aux
cultures, aux idéologies, aux aspirations les plus variées.
Pour le marxisme classique c’est un drame. Mais, pour
qui voudra bien rompre avec P'imagerie des bastions
rouges, n’est-ce pas piutdt une richesse ?
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