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Lange Zeit standen die Geschichte und ibee Substanz. ie Zeat im Mittelpunkt cles
lateresses von Philosophie und sozialwissensehaftlicher Epistemologie., e Geo-
graphic, die natiirliche wie die gebante Umwelt, ganz wie deren Substanz. der
Raum. schicnen abgedriingt zo sein in cine passive anssehmiickende Rolle anl
viner leeren Bithne, auf der die =Ervignisse™ sich entfalieten, ihren “Platz
cinnahmen™. Dabei wuBte man beispicliweise sehr genaw, dall die Geographic
eleichzeitig Matrix, Toerrain, Ursache, Gegenstaml und Zweck spezieller heraus-
ragender sozialer Praktiken (Krieg, Les Geands Travaoy) war. so als e elier
Gesehichte nue die Dienerin des Raumes. Trotzdem: der Raum tund die Geogra-
phic) schien an ihe das “tote Gewichtder Dinge™ cu verkiiepern. wilirend die Zeit
(und die Geschichte) sehiipferische Freiheit und Miglichkeit des Fortschritts
inkarnierte. Einer der Griinde fir diese ein Jahehundert alten Vorueteile ist
aweifellos die Tatsache, dal Geographie und Urbanitiit oftmals 2ur Unterdeiik-
kung vingesetzt wirden, Es waren cher die “Herrsehenden™, welehe die Lanelkar-
ten und die Grenzen verimderten, umal die reformerischen ader revolutinniiren
Taten der Behereschten vollzugen sich im bezichungsweise gegen cinen bereits
gegehenen Raom und widersetzten sich dessen Passivivit. Ein atilerer, mehr
verstandesmiiBiger Grund seheint mie folgender: Exist ja bereits schwer, die Zeit
sivh vorzustellen. Zur Vorstellung benitigt man den Gebrauvh von Sprache und
Analogien. Woher alier kinnte wan die Bikler fir aliese Analogien nehmen .
wenn nicht aus der Sprache des Raumes? “Gebiet™. " Terrain”, “Beveich™.
“Ehene”, *Cherbau™ und “Fumdament™ sind ciiumliche Begriffe, die von Ge-
sehivbtswissenschaft oder Geselichisphilosophic ehenso wie Sozialphilosophie
vereinnahmt warden, Wie sollte man sich eine ¥oestellung von Riinmlichkeit
machen, wenn alle ihee Begriffe so unmittelbar daza dienen. das Nachdenken
tiber Zeit uml Gesellschaftsverhiftnisse zo befirdern? Spricht man von einer
“Skandirrung des Raumes”? Selbst die grandlegendsten Bikder des diatektischen
Uenkens entstammen ridumlichen Entfaltungen. " Es ist unmiglich, zweimal in
densethen Flul hineinzusteigen™, sagt Heraklit, umd an anderer Stetle: ©Sie
verstehen nicht, wie Sichabsondermdes sich selbst beipflichtet: eine immer wie-
derkehrende Harmonie wie im Falle des Bogens und der Leier,” Trotzdem, das
groBe Problem der Menschheit heute, das Problem iheer eigenen Zukunlt, seheint
gerade der Raum zu sein, “Ihe” Raum: die Umwelt, Wie die Menschen sie
schaffen, darin leben, Gefahr laufen, mit ihe unterzugehen: Das st das erofe
Problem der Okologie, dessen einer Zweig die stiidtische Okologie ist,

Zuniichst werden wir eine epistemologische Reflexion liber den Raum, die sozialen
Praktiken und die gesellschaftlichen Strukturen anstellen und einige grundlegen-
de Begriffe des Regulationsansatzes einfithren. Dann stellen wir einige dem
Regulationsansatz folgende Arbeiten zur Zukunftsforschung vor und versuchen,
mégliche “Entwicklungsmodelle™ fiir die fortgeschrittenen kapitalistischen Liin-
der zu skizzieren. Wir werden uns auf die rdumlichen Implikationen konzentrie-
ren, und dabei zu dem Ergebnis kommen, dall sie alle auf eine “Revanche des
Stidtischen” hinauslaufen. AbschlicBend untersuchen wir, welche jeweilige
Regulationsform diese miglichen Zukunftsmodelle beinhalten, inklusive der
Risiken und Hoffnungen,

Der Raum;: die stoffliche Dimension der sozialen Prozesse.

Alle gesellschaftlichen Prozesse, alle sozialen Praktiken sind stoffliche Prozesse,
Sich fortpflanzen, arbeiten, essen, sich zerstreuen, lernen, sich hilden, spiclen,
schapferisch titig sein, sich streiten, lehren, zuhbren, sich lieben, sich bekriegen

... all dlies sind stoffliche Prozesse und haben als solche cine rdumliche Dimension.
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Sie erfolzen nicln “in” cinem Raum: Sie sind der Raom, sie weben thren Raum,
sumindest den men=chlichen Hinmm. den der mensehlichen Geographie wmd anf
alle Fiille den stiadtisehen Baane Die paelitische O kologie hat an dem Fag das Licht
der Wolt erllicht. als man cehannte, dald es (naliczn) keinen “natiieichen™. vom
sensehlichen Handebn unberitheten Flechen mehe gibt. keine v erinderte ewig-
withrende Bithne melr, aul der die menschliche andling sich volizieht.

Dev mensehliche Raum ist aleo bediglich eine der stafflichen Dimensionen (idie
andere st die Zeit) les gesellsehaltlichen Ganzen " das selbstverstindlich kom-
plex ist imd seinerseits aus unterschiediichen Prakiiken und Verhialinissen gewo-

e wurele, Jedes gosellsehaltliche Verhiilons, das seinerseits nur eine Routinisie-

rung von Praktiken iste bringt auf diese Weise seine eigene Tupolugie hervaor
iProduktionsranm. Reeldsvaum. geopalitiseher Ranm. Giigslicher Raum. .. boandl
aus der Verbindung der unterschivdlichen Topologien resultiort der konkrete
Raom. Unsere BeBexinn kann sich alsoauf cinem zweifarhen Register entfulten:
wirs man Giber geselischaftiche Verhiiltnisse und soziake Prakiiken sagt. hat seine
direkte [ bersetzung ine Rinmlichen.

Teder gesellschaftliche ProzeB kamin der Tat als cin von widerspriichlichien
Vv erhiilinissen regierter serstanden werden. das heiBt. mittels aler Reproduktion
ihrer suzialer Peaktiken cint er die Apenten bezichungsweise macht sie zn Fein-
den, Die Stabilisierung eines Prozesses hedemtet. dald diese Verhiiltnisse fortdan-
vrn. obwohl oder gerade weil diese Praktiken konfliktheladen sindz die Lisharslie-
ziehunzen etwa veproduzieren siclodueeh die Liehesziinkereien, die Lohuverhilt-
nisses churel die Steeiks L Diesen erstannlichen Effekt, dal trow oder wegenader
Konfliktaalitin Subilitit prodoziert wivd. sennt man im Franzisisehen " Regula-
tion™ 7 Daliei i=t Regalation von " Regolicrung”™ (frz, véglementation} zu unter-
sehviden. Resulierimg - etwa dureh staantliche W irtschaftspolitik - ist nur eine
thiseliche Form der Regulation,

Die “Strukturierumg des Raumes™ ist cine der stofflichen Dimensianen dieser
Stabilisierung jener Y erhiiltnisse, die soziale P raktiken steukiurieren. Als sobehe
ist sie auf den ersten Blick dus Resultat dieser Stabilisierung, Die Hagerstrand-
sthe “Choreographic”™ * macht divsen Aspekt anschaulich: Weil die Menschen es
vinmal vingefithet haben. dab <ie sich an diesem oder jenem Ort treflen, weil sie
immer durch die gleichen Orte gekommen sind, haben sie sehlieBlich Orte uned
Netze geschaffen. dhnlich wie cin Pfad dadurch entsteht, dall man immer an
derselben Stetle durch das Gras geht. Aber diese Strukturierung des Raumes ist
zugleich die stoffliche Basis der sozialen Stabilisicrung: sind die sozialen Riume
und Netze einmal festgelegt. ist dic unendliche Plastizitit der sozialen Praktiken
wie eingesperrt, “rigidisiert”. “verdinglicht”, wie Karl Marx sagte. In diesem
Sinne ist der menschliche Raum beeeits eine Regulationsweise.

Die cinmal stabilisierten sozialen Prozesse priisentieren eine Dualitit: der eine
Aspekt betrifft die “sich reproduzierenden Strukturen”. der andere die ** sich
iiherschneidenden individuellen Strategien und Handlungen™, Der eine bildet das
Skelett, dus Gerippe des anderen, der hauptsiichlich Fleisch, also Konsistenz gibt.
Ein anderes Bild etwa wiren die Kettelfiden und die Schubifiiden in einer
Weberei. Die Dualitit von Struktur und Handlung in den sozialen Prozessen er-
moglicht gleichzeitig in sozialen Prozessen die Reproduktion, die Spannungen,
die stindigen Wandlungen. die Krisen und Revolutionen.

Riumkich driickt sich diese Dualitit als *menschliche Okologie™ aus, das heift als
rein kitnstliche und kalturelle Domiine der politischen Okologie, besonders der
stidtischen Okologie. Jede indiviluelle menschliche Handlung ist eingebettet in
¢inen bereits vorhandenen. vorgegelienen Raum, der die materielle Existenzweise

der Handlungen aller ist (die Stidee, ihr Verkehr, ihre Produktionen, ihr
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Mallon Jede mensehliche Handlung Bodet an ciner L mwelU” statt, jedueh ist
sie Teib der Umwelt abler, Unil jede Handlung kann ilirerseits die Umwelt aller
aum Guten wie zum Schlechten verindern (ein 1lans bauen, seinen Miilleimer
leeren ).

Methodiseh fobgt aus dieser Diskussion. dald die “Zokunft des Ranmes”, insheson-
dere des stidtisehen Raumes, nor erfallt werden kann, indem man diler die
zlobale gesellsehaftliche Fortentwickbung uad die damit einheegehende Neusteok-
turicrung des Raumes echenso nachidenkt wie dariiber, aul welche Weise der
vorgegehene Ranum diese gesellsehaftliche Fortentwicklung cinschrinkt und
bedingt. Das Verhiiltais zwischen Ranm und gesellschalttichem Prozeist die
offensichtlichste materielle Hustration der Marxschen These, die von den Thesen
iiher Feuerbach bis zu Der 18, Brumaiee des Louis Nagalean stiindig wicderkehrt,
nach derv die Menschen ihre Geschichte machen. aber auf der Grundlage der
gegebenen, aus der Yergangenheit tradierten Bedingungen,

Um es genauee zu sagen: die “Zokunft des Ravmes™ bestelt nieht einfach in einer
Chertragung der Zukunft der Gesellsehaft, Die Gesellsehaft wird sich nur ent-
wickeln, entfalten, weil sie beretts verwureelt ist, in cinem “Terrain™ materiali-
siert is0: sie existiert bereits in territorinler Form, Al solehe st schon der
menschliche Raum ein Zwang {iir die Gesellsehalt der Zukonfo und gleichzeitig
eren Ausgangspunkt, Unid der Widerspruch zwischen den existierenden Riu-
men, indenen sich die his beute entwickelten Zivilisationsformen materialisieren,
und den “geplanten Rinmen™, in denen sich die miteinamder konkuerierenden
Entwicklungsmodells der Zukunft materialisieren, mull sellist aurh reguliert

werden.

Nachfordistische Entwicklungsmuodelle: Die Revanche des Stidtisehen,

Das oben dargesteltte, anspruchsvolle methadische Programen kann hier nicht
einmal umrissen werden. Wir hesehriinken uns deshalb an dieser Stelle durauf,
die riijumlichen Konsequenzen der zwei zentralen Widerspriiche der kapitalisti-
schen Wirtschaft zu erkunden, nimlich der Beziehung ewischen Kapital und
Arbeit und der Markihezichungen. Bei ihnen handelt es sich zweifelsohne um die
Hauptdeterminanten einer Steukturierung des Raumes. Auf heide Bereiche
haben die Wirtschaftswissenschaftler der franzisischen “Regulationsschule™ in
ihren Untersnehungen besonderes Gewicht gelegt. Rufen wir uns zuniichst einige
Ergebnisse dieser Schule ins Gediichtnis.'"

Das in den fortgeschrittenen kapitalistischen Léndern der fiinfziger his siebziger
Jahre vorherrschende Entwicklungsmodell bezeichoete man als “Fordismus™,
Seine Hauptmerkmale waren: Taylorismus und Mechanisierung als Form der
Arheitsorganisation, verbunden mit einer Polarisierung der Qualifikationen und
Verantwortlichkeiten zwischen Planenden und Ausfiihrenden. Massenkonsum-
tion als zentraler Absatzmarkt der Produkiion. Aufbau von Wirtschaftsoligopo-
len {sei es durch direkie interne Hierarchien oder indirekt mittels eines Zuliefe-
rer-Marktes). Institutionalisierung, “Rigidisierung” und griBtmégliche Durch-
organisierung der Strukturverhiltnisse inklusive Sozialgesetzgebung, Tarifauto-
nomie und Wohlfahrtsstaat.

Dieses Modell hat seine raumliche Materialisierung in einer funktionalen Hierar-
chie der Quartiere innerhalb der Stadt sowie einer Hierarchisierung der Stadie
untereinander bis hin zu den lindlichen Marktflecken erfahren. Diese *funktio-
nale Raumaufteilung”™, der Stitapleiler jeder Stadt- und Regionalplanung und
der Architektur iiberhaupt, ist ciner der wesentlichen Ziige von “Modernitiit™.

Die Krise des Forlismus ist - zumindest, wenn man sie nur auf die Okonomie
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bezicht - cine doppelte: niimlick die Keise des Taslovismuns sellist nod die der
“Rizidivi™ der Konventionen, die den Markt regulieren. Beider Einfihrung der
newen Teclinolugion vinerseits hut sich der Taslorismns als sehwach erwiesen,
Later desm Ansturm der internationalen Ronknvevenz andererscits s veloren die
rigiden nationalen Regulationsmechanismen ibee Stabilitite, Hewte lassen sich
nach cinem Jalozehnt des Theramtaperis 2w ei pavidigmatisehe Geneeallinien dor
hrisenbewiltiging erhennen: dic erste wender sich gesen die “Rigiditan. die
aweite zeen den Taslovismns selbist,

Bie erstgenannte Haltnag, an dee sich <eit Ende ster <iehzizer Julue die als “neo-
Foedistisel™ oder = nea-tas levistiseh ™ bezeichneten Maalelle avientiveen. zielt darand
alic die “Flexibilivit™ der Markibezielnmgen wiederberzastellen. nicht nur zwi-
schen den cinzelnen Wirtsehaftseinheiten, sondern vielmehr stirekt im Zenteam
dler Bezichnng zwisehen Kapital and Arbeit. Hieebei geht es darom. die Arbeits-
kralternent zu einer novmilen Ware zu machen. die dee Unternehmer pael freien
Stiichen micten nnd abstolen kann.

Div vianmliche Farm - ciinmlicher Regnlation uned oielit aur rinmlieher =Enefal-
tung”™ - saleher Modelle beinhaliet ein Zuriick 2ur stiidtisehen Ballung. Die
gesellseliaftliche Regulation ewischen Arheitgebern und Aebeitskeiilten, zwischen
Beteldegebern und Zulicferern nimamt nun in der Tat die verallzemeinevte Form
des direkten Warencharakters an. Die Niithe wird somit zur Vorbedingong der
wirtschaftlichen unid sozialen Interaktionen, withvend die fordistische =1herar-
chie™ sich noch aul ciner gehiindigten Tapologie entfalien kannte. Darans tolet
eine tendenzielle “Re-Metrapalisicrung”™ der stiidtisehen Formen. Innerhalt
ciner desovganisierten Gesellsehalt, dic nur aus vinzeloen, stark sozial polarisier-

tens Megapolen bestebt, produziert die =“Postmaodernitic” sreatisehe Interakiio-
nen,

Die zwrite sozialikonomisehe Genevallinie, die jene zn Rechi als “prast-fordi-
stiseh™ bezeichneten Maalelle steuktucieet, steebt im Gegenteil danach, den
Widerspruch von " Planenden-Ausfiibrenden™ zu iiberwinden, Sie strebt danach,
mit jenen im Wirtsechaftzpeozeld dominierten Agenten, den Arbeitern und Zualie-
ferern. eine Kooperation auszuhandeln, Die Stichwiseter hierfiir sinid: Qualifika-
ton. ErschlicBung der Ressource "Menseh™. Organisation der Produktion nach
dem “just-in-time™-Prinzip, steategische Zosammenarbeit verschiedener Fir
men,

Anlden ersien Blick haben heide Modelle die gleiche riiumliche Auspriigung: Fine
explizite Kooperation. die auf Verhandlungen. auf Verhiltnissen von Angesicht
z2it Angesicht, also wieder aul Nihe hasiert, also ernent aufl eciner stidtischen
Agglomevation; sie ist das Ende der Zulieferer-Betriebe (“branch-plants™) auf
dem flachen Land. Aber in diesem Falle handelt es sich um eine Ballung, die auf
Verhandlung beruht, aul stabilen vertraglichen Bindungen mit den duzugehiri-
gen Institutionen {Berufshildungs-, Forschungs- und Emwicklungsorgane, lokale
Sehivds- und Kooperationsinstanzen ...). Die post-fordistische Urbanitiit berubt
alles in allem auf einer “organisierten Mohilisierung des Territoriums™ . Sie kann
aurh in der Form ciner Metropolisierung auftreten, hauptsichlich besteht sie
jedoch aus gegliederten Netzen kleinerer lokaler Produktionssysteme, die ihrer-
seits put organisiert sind.

Diese divergierenden Konzepte zur Lisung der Krise des Fordismus zichen sich
suer doreh die Kapitalistisehe Welt, Die Grenze verliiuft nicht zwisehen den alten
“fordistischen Zentren™ winerseits and der Peripherie andererseits, sondern
spaltet vielmehr die traditionellen zentralen Wirtsehaftseinheiten. GroBbritan-
nien. die Vereinigten Staaten und Frankreich, haben sich dem “Neo-Fordismus™

angesehlossen. Deutsehland und die Alpenlinder (Schweiz, (jstvrruit:h, Naordita-
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lient tenshieren 2o Postlordismus, Japan sehafTt o, heide Madells anl seinem
Gebiet miteinander zu verbinden,™ Los Angeles wird von der Megapolisierung
fortgerissen wl wdiliery <icle %30 Paclo, Die Haptstidee des postfordistischen
Foropas (Frankfurt. Miinehen, Sailandy hingegen bleiben Metropalen, B aihit
nue zwei Megapolen in Westearopie: Paris unmd Loodon: se befinden sich in

veolordistiselien Lindern.,

1He- Territavien, Formen aml Objekie der Regulation.

Pie sozialen und ikologiseben Konsequenzen dee Megapolisierung sinl - gheteh-
giiltiz ub tm Norden oder im Siiden - cine der grisiten Bedrobungen ders neafornli-
stisehen Modetle Gie die Zukandt, and saeho ane fiie die Zokunlyder sGidiischen
Riume, Fine Verviellachung dee Heimsnchungen . die die Gesellsehafiherziechen
(Drogen, Epicdemien. Verzweillung, Armotzanfstinde), lokale Verstoplungen
utal Yersenchungen der Biosphive, cine iilwermiBige soziale Polsvisierung . Das
alles ist hekannt und warde sehan tausendmal beklgi, Wenn London uod Paris
Los Angeles hinterhervennen., wenn das zwar reichere, aber nicht mimder insta-
bile Los Angeles sich die Silhouette van Mexiko-City oder Sio Paolo zu eizen
macht, withrerd adie letztgenannte Megapole an cinzelnen Stellen an Katkutta

erinnert .. Natiirlich sticd aneh die “positiven”™ Seiten der Megapolisierung nicht
zu vernachlissigen: im Zentrum dieser Megapole sprithen mitanter ganz poctiseh
Funken der Postmoderne mitten im hemmngstosen Reichtnm Micbtiger sehiip-
ferischer Interaktionen heevor. leb habe Geiine geteolTen, die sich in Frankfure
Lugwetlen, weil ihoen “die Stadt 2u klein™ ist, Die patentielle Keeativitiit eioer
Riesen-Stadt, die so viele Diebier inspirierte. hat jedacl vinean zo hohen Preis:
gesellsehaltlicher Ausselifull. dkologische Bedeohung ...

Die Entseheidung ir den Post-Fordiseus und seine stidiisehen Formen - ein Netz,
mittebroBer Stide und Meteopolen in mensehlichen Dimensionen - kann jene
verbecremden Folgen vermetden und trotzdem Riiome erhalten, in denen uner-
wartete Interaktionen, Schiiplerisches méglich simb, Eine solehe Entseheidung
bedarf allerdings der Mobilisierung gesellsehaftticher Keiifte, der Okologie, des
Feminismus, einer erncuerten Gewerksehaltshowegung, einer Genossensehalts-
ader Alternativivewegung . und ciner wirklichen kodturellen Investition seitens
der Arehitekten, 8
Strallen und Stadtvierteln,

dlweplaner, Landschaltsplaner, seitens der Aktivisten in

Der vorgegebeae Raum wird zum allseits gefiirehteten Zwang. Wie die Beschalfen-

heit des Fordismus der sechziger Jahre (mehre ader weniger “sozial”. ausgespro-
chen reguliert) sehr sehwer auf dem Kurs verschiedener Linder im Laufle der
achtziger Jahre'™ lastewe, ebenso wird der aus den achtziger Juhren ereebte
sticltische Raum immer engere Grenzen setzen fiiv die Wahlmégelichkeiten der
neunziger Jahre, Schon jetzstellt sich fiir die Megapolen.idie sich am weitgehend-
sten elen “fHexillen™ Modellen versehrichen haben, die vorgegelene “stiidtisehe
Umweh™ {das Ergebnis der Krisenverwaltung in den siehziger umil arhtziger
Jahren) als unitberwindliches Problem und nicht mehr als Lissungsmiiglichkeit
es Ruumes dar, Die Verstopfung, die Verschmutzung, die stiudtischen Gettos sind
keine Forderer vines kollektiven und vertretharen Projektes.

Wie heruntergekommen auch immer der “Zustand dee Orte™ sein mag. die
Rekanstitnierung eines heerschaftlich strakorieeten Raumes als viicmliche Form
awsgehandelter sozinler Kompromisse ist meh wie vor das einzige giltige Ziel fiir
die fortschyiltlichen Keiifte in den Stadtechicten (stidtischen Tervitorien), Die
Renlationsformen des Bherzangs ewiselen soleben Tprojektierten” Riumen und

den erechten™ Rinmen sind “kommunitiicre Demokratie”™ einerseits umd “zwi-
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schea-riinmliche Solidaritit™ andererseit=" Unter hommuaniticer Demokratic
isLein Rnsemble politiseher beziehungaweise infva-politischer: Regnlationsfor-
men. etwa herntticher oder nachbarschafilicher Kooperation und Verhandlung,
innerlalh vines Geliictes 2o verstehen: il Ziel st eine kelloktive Mahilisicrumg
et lokalea menselilichen Ressourven. bei der die hiteressensdivergenzen nichi
gelengnet werden, Die kimmnaimitiive Demakratie verbindet in sich spekte der
TRubstane” wie des “Prozederes” (W elehes Gebiet steld zure S erhandbing? W e
wiedhdabei vorgegangen? 1 Sie heinhaliet woter andesam v erhundlingen zwischen
Coewerkschaften, detlichen Y ertretern des Staatsapparites und deon Betrieben.
arn das Ausbildomgniveauw anzaheben und rganisation und Ziel der Produktion
festeulesen, Ehenso sebiet dizi die Fartents icklnng des Wolllahrisstaates, der
im Fordismus nur ein hiirokratiseher Appacat 2or Umverteilung dee Avheitskralt

Mo zur Finanzicrung cires “dreitten Arbeitsmarcktes™ neben dem sffentlichen
und dennprivaten Arbeitsmarke, dee selbstversalietist. anf s ertragliclen Vervin-
baritngen zwischen Angestellen nd Bennteern beeweht wnd fiie die sozialen
Balge znstiinaig st 1V erbesserung der Lebensumstind e, kalenrelle Aktivitiiten.
Licferungen ins Haus o Und seldieBlich geht es nas vine Erhithung der Freizeit
als Malstaly des menschliclen Fortsehrites, als Bedingung fiie den Zugang zup
stiidiisclhen Zivilisation wit allen VerheiBungen von Vielfalt und Freileit edes
TPost-Modernen™. Bas heilit. es handelt sich um die freie Zeit von Lenten, dje
zwar “normal” zur Gesellsehalt dazngeharen, decean Leben sich jedoch nicht auf
Lohn-"Tivgkeiten wesehriinkt.

“hommunitiire Demahratie”™ wiee aler lediglich eine hoble Plirase. wenn der
honkurrenzdruek awischen den verschicdenen Terrttorien. awischen Stidten.
Regionen und Nationen allein dazu fibeen wiiede. dalb jede lnkale Gesellsehaf

atssehilicBlich “duBerliche Zwiinge™ zu verwalten hitte und dbei nuter dem
Virwand der Wetthewerbslihigkeit immer hiieters arld prekiveve Labens- uned
\rheitshedingungen akzepticren witede, Die Gemeinsehaftsdemokratie kann sich
noe dionn an allen Orten soll entfalten. wenn jedee Ort relativ geschittzt ist var
cinem “unlauteren Wetthewerb™ ! einem “ikosazialen domping” von Seiten der
anderen Regionen, inshesodere seitens jener Regionen. die sich fiir cin neotiy-
loristisehes Modell eretsehicden balwen, Fs miisson also i Hamedel {von Waren. von
Kapital) der Regionen gemeinsame Spicteegeln gefunden werden. Seit langem ist
divse offensichtliche Tatzache in den interregionalen und inteanationalon Bozie-
hungen selbstverstindlich. In den intra-kontinentalen Bezichungen - gemeint ist
die beriibmte Debatte iiber den "Europiiisehen Soziatraum™ - und auch in den
internationalen Bezichungen - gemeiny ist die Debatte iiber die ékologisehe und
suziate Bedingtheit des Freihandels - wird siec immer vordringlicher.

Diese inter-territoriaten “Spielregeln”™ wiivden misglicherweise jedoeh fiir einige
Tevritorien angesichis threr Aemut, threr schwachen Wetthewerbsfihigkeit oder
ihrer derzeitigen Verschuldung untragbar sein. Sie kilnnten fiir diese Linder in
Wirkliclhikeit in Marginalisierung, Auflésung, in unkontrollierhare Migrations-
wanderungen miinden - was die deutsche Einheit brutal in Erinnerung gerufen
hat. Diese Regeln sind nur traghar, wenn sie von einer massiven interterritorialen
Solidarivit begleitet sind, von einem stindigen technologischen und finanziellen
Transfer von den stiirksten zu den am wenigsten starken Tervitorien.

Die skonomische, dkologische unil demographische Krise, die im Siiden wie im
Osten den grisBien Tetl der Webt verwiistet, fithet mit den von ihre produzierten
Migratisnsstrimen zu einer Destabilisieruny aller Gemeinschalten. Yon Seiten
devjenigen Tervitorien. die sich hin zur Gemeinschaftsdemokeatie ausrichten,
wiire es vhenso schimidrenhaft wie monstris. sich gegen idiese Strisme polizeilich

abschirmen zu wollen, Die adiigquate Antwort ist die Aushandlung gemeinsamer
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spiclregeln, nit einer ~tiindigen Hille fiir diejeaigen Tervitorien, div in Sehwierig-
Leiten <itwb. w0 datd alle Vilker =in iheen indeen lelen and arbeiten kiinnen ™.
U ru serhindern, dald Beelin die dreitte unregiorbare Megapole Foropas wivd,
triissert die FG und Destsehblod Fermen der Solidaritit entsickelo ne o Fiv
Ortelentsehland. sondern Liie den Osten Firopus insgesamt,

Anhand dieses Beispiels kisnnen wir problemlos erpessen. wie starh die Zukanfl
dew SEidtiselen in den historischen Determinizmen versaezelt s die sich in
Geogeaphie materialisieren. Gleichermaben erseist sivh. wis sehedie Zukantt des
Rawmes you Eotscheidungen diber Grenzen und Finanzen sowie von mahroitko-
ponmischen und juristischen Fragen abldiogt. wie sehe die stiidtische Okologie

intezraler Ausdruck ddes Ensemiles der sozialen Praktiken ist.

Aus dem Franzisischen iibersetzt von Marie Luiss Knott
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